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RESUMO

O presente artigo é fruto da andlise de um dos mais célebres entrechos do poema
Odisseia, de Homero. Uma das primeiras obras literdrias do ocidente que foram
preservadas, a narrativa apresenta ainda hoje um cardter desafiador e multifacetado. O
entrecho que se abordard é o que trata do célebre encontro entre Ulisses e o ciclope
Polifemo. Baseando-se, primeiramente, em Francois Hartog, ressaltar-se-d a delimitacdo
da partilha identitaria operada na obra. Neste ponto, serda explorado o carater
antropoldgico da narrativa, especialmente na configuracdo identitaria do ciclope. Em
seguida, tentar-se-d demonstrar, a partir das teorias enunciativas e discursivas dos
linguistas Emile Benveniste, Patrick Charaudeau, Dominique Maingueneau, além das
gramatico-funcionais de Louis Hjelmslev e Mattoso Camara, o jogo enunciativo, com
especial énfase no aspecto déitico, presente na cena. Por fim, busca-se ressaltar, a partir
das teorias de Chkldvski, sobre o artificio poético, e Henri Meschonnic, sobre a palavra
poética, o estatuto poético, especialmente, do pronome Ninguém. Nao se pretende, no
espaco deste artigo, esgotar nenhum dos tdpicos abordados; a funcdao do presente
estudo é, antes, delimitar algumas balizas para se apreender algo do carater poético-
antropoldgico do poema.

Palavras-chave: Poética, Dé&ixis, Enunciacao

ABSTRACT

This article is based on the analysis of one of the most famous scenes of the poem
Odyssey of Homer. One of the first Western literary works that have been preserved, it
still presents a challenging and multifaceted character. The analyzed scene is the famous
encounter between Odysseus and the Cyclops Polyphemus. Relying primarily on Frangois
Hartog, we will highlight the definition of shared identity operated in the work. In this
section, the anthropological character of the narrative, especially in shaping identity
cyclops will be highlighted. Then we will try to demonstrate, from the theories of
linguistic and discursive enunciation of Emile Benveniste, Patrick Charaudeau Dominique
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Maingueneau, in addition to the grammatical-functional Louis Hjelmslev and Mattoso
Camara’s thought, the enunciation play, with special emphasis on the deictic, appearing
at the scene. Finally, we seek to emphasize, from the theories of Shklovsky, on the artifice
of poetry, and Henri Meschonnic, on the poetic word, the poetic status, especially
present in the pronoun Nobody. It is not intended in the scope of this article, exhaust any
of the topics covered; the role of this study is, prior, to define some aspects to apprehend
the poetic and anthropological nature of the poem.

Keywords: Poetics, Deixis, Utterance

“Perdeu o nome, essa sabedoria.”
Herberto Helder

INTRODUCAO

A Odisseia € um dos mais importantes marcos inaugurais da poética ocidental.
Ao lado da lliada, poema homérico de guerra, e das obras de Hesiodo, esta “narrativa de
viagem fundadora” (HARTOG, 2004, p.15) é das mais antigas producdes literdrias do
ocidente. Seu herdi, o multifacetado e ardiloso Ulisses, é parametro e medida constantes
para a producado literdria e cultural desde o século VIl a.C.

A cena que se discutird neste artigo, o embate entre Polifemo, o selvagem
ciclope, e Ulisses, é um dos entrechos mais significativos para a leitura do poema, tendo
sido constantemente referido na producao literdria, critica e ensaistica do ocidente.
Tentar-se-3, a luz, sobretudo, das teorias linguisticas dos franceses Emile Benveniste,
Dominique Maingueneau, Henri Meschonnic e Patrick Charaudeau, além de Mattoso
Camara, Louis Hjelmslev e Victor Chkldvsky, tecer uma analise critica da famosa cena do
didlogo entre as personagens, com especial atencdao ao pronome, provavelmente, mais

renomado da producao literdria de todos os tempos: o ninguém.



1 ANTROPOLOGIA POETICA

Segundo o historiador Francois Hartog, a Odisseia pode ser considerada uma
antropologia poética (HARTOG, 2004, p.37). Nesta primeira parte do presente trabalho,
esbocaremos um mapa das partilhas fundamentais entre o “eu” e o outro que sao
estabelecidas ao longo do extenso poema; interessa-nos, entretanto, focalizar as
configura¢bes identitarias dos Ciclopes, com especial aten¢do a Polifemo, figura
especialmente idiossincratica deste exdtico “povo” — se é que assim podemos considerar
os habitantes da longinqua ilha.

Concentraremos nossa analise sobre o carater propriamente poético desta
“heterologia” (ibidem, p.17), ponto de maior interesse em nosso estudo, nas segunda e
terceira partes do artigo. Nao obstante, para uma melhor apreciacdo do carater
extremamente complexo do encontro aqui estudado, cremos ser de fundamental
importancia elencar (ainda que de forma sintética) as principais categorias antropoldgicas
postas em cena no poema. Como tentaremos demonstrar, categorias bindrias como
cultura X natureza, ou mesmo civilizacdo X barbdrie, ndo cabem a “epistéme” grega do

periodo de producéo da obra.’

1.1 Nem deus, nem besta

De um ponto de vista amplo, podemos recortar dois “macro”-espacos no
poema: um mais familiar aos herdis evasores de Troia, outro extremamente estranho. O
primeiro, situado “aquém’” do Cabo de Maleia, é a morada dos “comedores de pao”,
homens de fato e de direito, como os troianos, espartanos, cretenses, fenicios, libios e
egipcios, e até mesmo aqueles residentes nos confins, como os etiopes e os feacios (cf.

ibidem, pp.34-35). Tais lugares podem ser delimitados, principalmente, pela agricultura:

Cultivado, esse espaco é também socidlizado [grifo nosso]. O homem n3o se
encontra nele, via de regra, nem sd, nem isolado. Inscreve-se numa genealogia: é

? Ora, neste periodo nem mesmo existia o0 que depois se passou a denominar como Grécia. Em tempo, o
termo epistéme é apresentado entre aspas em virtude de ser, ele também, de certo modo anacrdénico ao
texto.



membro de um ofkos que é, ao mesmo tempo, uma residéncia, um sistema
familiar e uma estrutura de poder; pertence a uma comunidade [grifo nosso]. [...]
Muitas praticas de troca tém curso nela: [...] a hospitalidade, regulada, entre
nobres, pela pratica do dom e do contra-dom; o festim, ainda entre nobres ou na
casa do rei (ibidem, p. 34).

Ao comentar sobre o conceito de sociedade, o antropdlogo Eduardo Viveiros

de Castro afirma:

Os contetidos normativos da sociedade humana, sendo realidades institucionais,
variam no tempo e no espaco, mas a existéncia de regras é um invariante formal
[...]J;> como tal, ete seria a caracteristica distintiva da condicdo social [grifo
nosso], que deixa aqui de ser um dos atributos do Homo sapiens para definir a
Humanidade como entidade singular, composta ndo mais de individuos [grifos
nossos], mas de sujeitos que sdo simultaneamente criadores e criaturas do
mundo das regras. (CASTRO, 2006, p.298)

O “invariante formal” ressaltado por Castro parece-nos de suma importancia
para que possamos principiar a compreender a categoria humanidade apreendida por
Hartog. A maxima do homem como ser social, comunitario, efetivamente “trabalha” no
texto homérico a fim de definir o espaco plenamente humano. Outro invariante,
naturalmente ndo previsto na classificagdo do etndlogo, é o fato de que os homens
“comedores de pao” sao submetidos aos deuses. Suas refeicdes sao, por este motivo,
sempre constituidas por animais previamente sacrificados aos imortais.

O segundo espago, para além do Cabo de Maleia — lugar onde nenhum homem
jamais fora antes, e que ninguém conhecera apds Ulisses —, é justamente o ndo humano,
onde o aqueu “fard a experiéncia da alteridade radical, pelo questionamento das
fronteiras e embaralhamento das categorias que separam os homens, os animais e os
deuses [grifo nosso]” (HARTOG, 2004, p.35). E interessante notar o termo radical, que,
diferentemente do que possa sugerir, ndo pode ser entendido como um elemento
estritamente dualista. O primeiro espaco aqui ressaltado reldine as uUnicas caracteristicas
que se afiguram como necessdrias e suficientes para se definir a humanidade: a agricultura
e a comunidade. O segundo espaco, entretanto, ndo se apresenta como o duplo binario, a
negacao plena do primeiro. Como afirma Hartog, ocorre um decisivo embaralhamento da

apercepcao cultural que se possa fazer de tais povos outros.

3 0 autor parafraseia, aqui, Lévi-Strauss e Meyer Fortes.



O herdi, que luta para se manter no ténue limite da célebre “férmula”: “nem
deus, nem besta”, tem sucessivos encontros (onze, especificamente) com o
desconhecido. Desconhecido, porém, que nunca se figurard como um Outro Absoluto.

Paradigmatico é, portanto, o exemplo dos Ciclopes. Tais gigantes vivem, se
observado apressadamente, num estado de selvageria. Ndo sdo socidveis, pois as “Leis
desconhecem, bem como os concilios nas dgoras publicas”, e tém “ cada um sobre os
filhos e a esposa/ plenos direitos, sem que dos demais o destino lhe importe” (HOMERO,
2002, p.157).* Nem mesmo suas casas sdo por eles fabricadas, “Vivem agrestes, [...] em

grutas concavas” (ibidem, p.157). Sobre isso, Hartog afirma que os

Ciclopes [...] tornaram-se, desde Homero, os representantes de um tipo de vida
primitivo, em que cada um, vivendo separado em sua caverna e sem preocupar-
se com os outros, faz sua prépria lei. (HARTOG, 2004, p.36)

Ademais, nao temem os deuses, como se pode depreender da zombaria que
Polifemo endereca a Ulisses: “Es bem simpldrio, ¢ estrangeiro [...] N6s, os Ciclopes, ndo
temos receio de Zeus poderoso,/ nem dos mais deuses beatos, pois somos mais fortes
que todos” (HOMERO, 2002, p. 161). Seus campos, potencialmente férteis, ndo sdo
trabalhados (marca do humano): “na chuva de Zeus vem a vida dos frutos” (ibidem, p.
157).

E neste ponto que se pode perceber um grande indicio do “embaralhamento”
das categorias. Se nao sao, em absoluto, homens, também nao sao somente bestas, além
de n3ao temerem os imortais. Tangenciam, neste sentido, a “sobre-humanidade”. Além
disso, assim como na Idade de Ouro, descrita por Hesiodo em Os Trabalhos e os Dias,” ndo
tém necessidade de trabalhar a terra, sdo agraciados dos deuses.

H3, porém, um fato ainda mais importante para se configurar o carater hibrido
da configuracao identitaria dos Ciclopes, a0 menos no que se refere a Polifemo. Além de
ser filho de Posidon (deus dos mares) — semideus, portanto — este Ciclope revela uma
parte também humana: cria ovelhas. Domesticar animais € uma das mais significativas
balizas do humano para os gregos; sao eles que se prestarao ao sacrificio aos deuses. Em

que pese o fato de Polifemo ndo ser obrigado a tal ritual, ele ainda assim compartilha o

* Polifemo é ainda mais exemplar neste ponto: vive absolutamente s6, como o notou Irene de Jong (2001,

p. 231).
> Cf versos 106-126



pastoreio com os homens. E, mesmo sendo pastor, mas nao agricultor,6 ele extrai o leite
de seu rebanho e, principalmente, fabrica queijo (cf. HARTOG, pp.35-36). Os predicados
técnicos e tecnoldgicos de sua producao de laticinios ndo deixam de ser “admirados”

(HOMERO, 2002, p. 160) por Ulisses:

Os secadouros de queijo se achavam repletos; cabritos

e anhos no estab’lo apertavam-se, todos mui bem segregados:

0s que nasceram primeiro, os de idade mediana e, por ultimo,

os recém-nados. Das muitas vasilhas o soro escorria,

tarros, ndo s6, mas gamelas bem-feitas, nas quais ordenhara [grifos nossos].
(ibidem, p.160)

Além do mais, por duas vezes, o herdi nota o esmero do monstro ao realizar

tais trabalhos:

Logo que a Aurora, de dedos de rosa, surgiu matutina,

lume acendeu na caverna e ordenhou todo o pingue rebanho,

como de praxe, deixando cada uma com o filho de mama.

Tendo, pois, com presteza concluido todo esse trabalho [...] [grifos nossos]
(ibidem, p.162)

Como se procurou estabelecer aqui, ndo ha uma linha de fronteira claramente
tracada na categorizacdo dos ndo humanos. E notével, portanto, observar que,
justamente na continuacdo do verso anteriormente citado (no qual se mostra a
caracteristica mais humana de Polifemo), é expressa sua mais extrema alteridade, a
antropofagia: “Tendo assim, pois com presteza concluido todo esse trabalho,/ dois [dos
companheiros de Ulisses] [...] apanhou, e o repasto aprestou com seus corpos” (ibidem,
p.162). Hartog, em trecho que nos pode servir de coroldrio da natureza paradoxal do
Ciclope, afirma: “Pastor, Polifemo é um galaktophdgos, que ndo resiste a atracao da carne

fresca e do vinho puro.”” (HARTOG, 2004, p.36).

® De Jong, inclusive, assinala o fato de que o estrume, a diferenca dos gregos que o utilizam para manejo
dos campos, é completamente relegado pelo gigante (DE JONG, 2001, p.31).
7 A questdo do vinho serd retomada e explicitada na terceira parte deste artigo.



2 A CONDIGCAO DA LINGUAGEM

Além das caracteristicas anteriormente levantadas, seria a linguagem um
elemento definidor de humanidade no instdvel quadro das partilhas homéricas? Antes,
seria 0 pensamento, ou mesmo a astucia, categorias fundamentais nesta antropologia?
Tentaremos responder primeiramente a segunda questao.

O entrecho, que se estende do verso 106 ao 566 do Canto IX, sobre o qual
tratamos no presente estudo é, como dissemos anteriormente, paradigmatico. A
comecar pelo fato de que é das poucas vezes que Ulisses, o “viajante a contragosto”,
apresenta alguma curiosidade, um “desejo de ver” (HARTOG, 2004, p.19). Como salienta
Irene de Jong, nao havia necessidade alguma, primeiramente, em explorar a ilha — os
navios ainda estavam bem abastecidos em virtude do saque aos cicones, além do fato de
0s aqueus ja terem abatido algumas ovelhas que pastavam nas redondezas. Em segundo
lugar, depois de j4 haver penetrado na caverna de Polifemo, o rei de taca poderia ter
ouvido seus companheiros e partido com mais ovelhas e alguns queijos do ciclope (DE
JONG, 2001, p.201). Ulisses, entretanto, deseja encontrar-se com o gigante — que ja fora
avistado ao longe — e “provar hospital gasalhado” (HOMERO, 2002, p.160), ou seja,
testar a hospitalidade do estranho.® O que o move parece mesmo ser um exercicio
etnografico.

Apds um primeiro didlogo, que termina com a brutal acao do ciclope ao comer
dois de seus companheiros, Ulisses se convence de que sé resta fugir da morada daquele.
Uma pedra, porém, obstrui a passagem dos argivos; o herdi deve, entdo, usar do intelecto
(ou melhor, da astticia) para vencer os obstaculos, a rocha e o gigante. O que se segue na
narrativa é considerado a perfeita representacdo da vitdria da métis (astticia) sobre a
forca bruta. Desta forma, poder-se-ia considerar que a falta de inteligéncia de Polifemo
seria importante indice de sua ndo humanidade.

Ocorre que por muitas vezes os proprios companheiros de Ulisses revelam
atitudes desprovidas de asttcia, como ao abater as sagradas vacas de Hipérion, lancando

sobre todos a terrivel furia divina. E importante ressaltar, também, que em momento

® A hospitalidade, como o afirma Hartog, é das mais importantes categorias de humanidade (ver supra, p.2).



algum a humanidade (ou, nas palavras de Hartog, a grecidade) destes guerreiros é
negada.’

Entretanto, a linguagem, parece-nos, é condicao necessdria para que se possa
considerar alguém um “comedor de pao”. De fato, ndo ha em todo curso da Odisseia
algum animal que fale. Avancando na cronologia, deparamo-nos com a designacdo de
Aristdteles, o homem € um animal que, além de viver em comunidade, possui I6gos.

Emile Benveniste, em seu artigo “Comunicacdo animal e linguagem humana”,
traca uma importante fronteira entre o homem e o animal, que, a nosso ver, ndo
apresenta anacronismo com relacdo as reflexdes gregas acerca dessa matéria. A luz das
descobertas no campo da biologia nos anos 20 do século XX, o linguista distingue aquilo
que seria préprio de um sistema comunicacional das abelhas (considerado, a época, o
mais sofisticado entre os animais) da linguagem humana.

A assombrosa descoberta do zodlogo Karl Von Frisch de que as abelhas
podem comunicar, indicar, o local praticamente exato de uma fonte de pdlen ou néctar
levantara a possibilidade de os animais possuirem linguagem. Benveniste opde-se a ideia,
argumentando, em primeiro lugar, que uma abelha sé comunica o que ela prdpria

experiencia:

a comunica¢do [das abelhas] se refere apenas a um certo dado objetivo. Ndo
pode haver comunicacdo relativa a um dado ‘linguistico’; ndo sé por ndo haver
resposta, sendo a resposta uma reacdo linguistica a outra reagdo linguistica; mas
também no sentido de que a mensagem de uma abelha n3o pode ser
reproduzida por outra que ndo tenha visto ela mesma os fatos que a primeira
anuncia [grifos nossos]. (BENVENISTE , 2008b, p.65)

Eis, portanto, a diferenca chave: o homem “reage” linguisticamente a uma
outra manifestacao linguistica. A isso Benveniste denomina didlogo, “a condicao da

linguagem humana” (ibidem, p. 65).

2.1 Didlogos

Ao longo de seus textos posteriores, Benveniste aprofundard a questdo da

interlocucao apresentando seu conceito de enunciacdao. Segundo Maingueneau e

% O fato de existirem animais dotados de métis, como a raposa, o polvo e a enguia elétrica, desautoriza
ainda mais a utiliza¢do desta categoria como baliza de humanidade (cf. HARTOG, 2004, p.135).



Charaudeau, “a reflexao sobre a enunciacdo p6s em evidéncia a dimensao reflexiva da
atividade linguistica” [grifo dos autores] (MAINGUENEAU; CHARAUDEAU, 2008, p.193).
Podemos depreender dois aspectos desta “dimensao reflexiva”: em primeiro
lugar, como dito anteriormente, a caracteristica de a atividade linguistica ter como
condicao primeira de existéncia a capacidade de ‘“ancorar-se” na prdpria atividade
linguistica, “o enunciado [...] reflete o ato de enunciacdo que o sustenta” (ibidem, p.193).
Em segundo lugar, embora a cladssica definicdo benvenistiana de enunciagao seja “este
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de enunciacdo” (BENVENISTE,
1989, 82), sempre quando alguém “enuncia sua posicao de locutor” (ibidem, p.84) por
meio, principalmente, do pronome pessoal de primeira pessoa eu, ele “implanta o outro
diante de si[...]. Toda enunciacdo é [...] uma alocucdo, ela postula um alocutério” (ibidem,

p.84). Em outras palavras,

eu propde outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a ‘mim’, torna-se
meu eco - ao qual digo tu e que me diz tu. A polaridade das pessoas é na
linguagem condicdo fundamental, cujo processo de comunicacdo, de que
participamos, é apenas uma consequéncia totalmente pragmatica. Polaridade,
alids, muito singular em si mesma, e que apresenta um tipo de oposicao do qual
ndo se encontra equivalente em lugar nenhum, fora da linguagem (idem, 2008c,
p.286).

E justamente esta dupla reflexividade da linguagem, no que tange os didlogos
entre Ulisses e Polifemo, que nos interessard aqui. Em que pesem as diferencas de
habilidade no “manuseio” da lingua, ambos “possuem” a linguagem, sao capazes de se
referir a uma manifesta¢do linguistica tomada em sua concretude. O Ciclope, sempre
tomado pela critica como “suspeito” de ndao dominar plenamente a linguagem, é capaz,
inclusive, de produzir ironias e expressar juizos com as palavras, como veremos a frente.

Daremos especial atencdo ao carater dialdgico da enunciacdo. E através do
espago aberto entre os pdlos da enunciacdo que vemos se configurar as identidades
postas em situacdo na cena enunciativa. A metafora da “cenografia discursiva” proposta

por Dominique Maingueneau ajuda-nos a compreender a situac¢ao:

essa cenografia ndo deve ser concebida como um quadro preestabelecido mas
como um processo de circulo paradoxal no qual a enunciacdo, por sua prépria
maneira de desdobrar seus conteiidos deve legitimar a situagdo de enunciagao
que a torna possivel. (MAINGUENEAU; CHARAUDEAU, 2008, p.40)



2.2 Enunciagdo e risco

O risco acompanhara toda a cena do encontro, propriamente dita. Pelo lado
dos aqueus, ele é evidente: uma criatura tdo poderosa tem o poder de destroca-los a
qualquer hora. Ja o risco ao qual esta exposto Polifemo pode ser entendido em dois
momentos: o risco do primeiro reconhecimento dos intrusos e o risco de nao os
exterminar de uma sé vez. O ciclope sente certo receio ao encontrar-se com os de Ulisses;
podem ser piratas que “vagam sem rumo, com o risco da vida,/ enquanto vao conduzindo
a desgraca a pessoas estranhas?” (HOMERO, 2002, p.161). Ao perceber que ndo o sdo,
inicia-se um grande jogo de argumentacdo (mas que sera interrompido a qualquer
instante pela acdo fisica do gigante) em que estd em jogo o que se sabe, 0 que se revela e
0 que se oculta. Qualquer informacdo a mais de Odisseu'® pode significar a destrui¢do dos
guerreiros.

Polifemo, entretanto, corre o risco de abrigar o mais engenhoso dos mortais
em sua caverna - ele é cegado, em ultima andlise, pela ignorancia e pela consequente
soberba. O risco que assume sem saber lhe é o mais terrivel.

Assim também se da com Ulisses: ndo satisfeito com o logro déitico que passa
no ciclope (totalmente ébrio, hd que se dizer), o herdi — que atingira o sucesso (mesmo
com a morte infame de vdrios companheiros) — arrisca-se ao revelar seu verdadeiro nome
e origem, incorrendo também na falha motivada pela ignorancia: atrair, para si e seus

nautas, a ira de Poseidon.

3 0 LOGRO DEITICO

Benveniste dedica grande parte de seus estudos aos pronomes. Classicamente
(ou seja, desde os gramaticos gregos) esta classe gramatical é considerada a partir da

déixis, que quer dizer, originalmente, apontar. Segundo Hjelmslev:

' Ulisses, por exemplo, mente sobre sua nau, afirmando que fora destrocada.
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A defini¢do do pronome como nomen uicarium, reproduzida constantemente
sob diversos aspectos, determina, embora superficialmente, o emprego ao qual
se presta naturalmente uma palavra com adesdo indicativa, palavra por assim
dizer, sem ‘significacdo’ propriamente dita e por conseguinte utilizdvel em todos
0s casos em que, por uma razao ou outra, ndo se trate de representar um objeto
e a aderir a ele significativamente (HJELMSLEYV, 1991, p. 213).

Referindo-se a distingdo mais usual do pronome, o oposto ao nome, o
linguista dinamarqués lanca mdo, more Peirce, de uma classificacdo que distingue a
adesdo significativa, quando se nomeia algo a partir de um campo simbdlico (a palavra
como simbolo de um referente do mundo), da adesdo indicativa, ou seja “indicando [algo]
num campo mostrativo” — a palavra, literalmente, apontando algo (CAMARA, 1980,
p-150). Mattoso Camara, parafraseando Noreen, seu “mestre escandinavo”, apresenta

uma metafora bastante elucidativa:

Os pronomes sdo assim, na sua forma linguistica elaborada e complexa, sinais,
como aqueles rudimentares que se nos deparam numa floresta ou numa
estrada: indicam em vez de nomear. A eles adere, do ponto de vista semioldgico,
uma ‘indicacdo’ em vez de uma significacdo (ibidem, p.154)

O grande feito de tedrico de Benveniste é, por assim dizer, epecializar o uso
da déixis. Nao se trata aqui mais de apontar qualquer coisa em qualquer situacao.
Primeiramente, ele cria uma decisiva inflexao no que se refere as pessoas do discurso.

Habitualmente consideradas como sendo trés, a partir de Benveniste somos
apresentados a nocao de que sé existem duas, o eu e o tu. Como discutimos
anteriormente, sao estes os pdlos necessarios para que haja a enunciacado. Interessa para
ele a nogao da “posicao na linguagem”, no campo mesmo da enunciacdo. A “terceira
pessoa”, segundo o linguista, é, realmente, a ndo pessoa do discurso. Tornando mais

complexas as reflexdes propostas até entdo, ele afirma:

é ao mesmo tempo original e fundamental o fato de que essas formas
‘pronominais’ ndo remetam a ‘realidade’ nem a posicdes objetivas no espago ou
no tempo, mas a enunciacdo, cada vez Unica, que as contém, e reflitam assim o
seu préprio emprego (BENVENISTE, 20083, p.280).

Benveniste prossegue, explicitando sua original categorizacao:
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A ‘terceira pessoa’ representa de fato o membro ndo marcado da correlagao de
pessoa. E por isso que ndo ha truismo em afirmar que a ndo pessoa € o (nico
modo de enunciagdo possivel para as instancias de discurso que ndo devam
remeter a elas mesmas [ou seja, que estejam fora do circulo constituido pelos
pdlos da enuncia¢do] (ibidem, p.282)

O logro efetuado por Ulisses é bastante conhecido. Primeiro recusa-se, de
modo velado, a dar seu nome. A pergunta de Polifemo, “Quem sois?”, responde “Somos
Aqueus”. Depois de ver devorados seus companheiros, e de ficar sozinho na gruta com os
demais, presos pela pedra, maquina o artificio. Primeiro oferece o vinho delicioso e forte
que recebera de Maro, a quem poupara da morte. O gigante, apds prova-lo, puro,” fica
inebriado, pedindo mais. Depois de servi-lo por mais quatro vezes, Ulisses observa

atentamente os movimentos do ciclope:

Mas, quando vi que a bebida alterara a razéo do Ciclope,

para ele, entdo, me voltando, palavras melifluas Ihe disse:

‘Pois bem, Ciclope, perguntas-me o nome famoso? Dizer-to

vou;[...]

Ei-lo; Ninguém é meu nome; Ninguém costumavam chamar-me

n3o sé meus pais, como os mais companheiros que vivem comigo’ (HOMERO,
2002, p.164).

O ciclope “compra” (a expressao € de Irene de Jong™) o ardil do herdi. Mais
do que atribuir o, literalmente, patético engano a selvageria, “falta de cultura”, de
Polifemo, cremos que se deve considerar que ele estava efetivamente com a razdo
alterada pelo alcool.

Sua habilidade de manejar a linguagem, mesmo nao sendo notdvel — e muito
menos comparavel aquela do mais célebre enganador aqueu -, é perceptivel. O ciclope
joga com a promessa de que, se lhe fosse servido mais vinho, daria um presente de
hospitalidade a Ulisses. O “presente”, entretanto, é comer Ninguém por ultimo. Segundo
Charaudeau (2008, p.77), sé pode perceber ou produzir ironia quem compreende os
meandros do jogo enunciativo.

O logro de Ulisses, porém, comeca a funcionar. No lugar de um nome préprio,
o substantivo por exceléncia (e ainda por cima, no contexto grego, pleno de renome), o

embriagado ciclope aceita 0 “nomen uicarium”, é enganado por esta categoria na qual,

O que representa um desvio em relacdo a norma (cf. HARTOG, 2004, p.35)
" Cf. DE JONG, 2001, P.242.
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para citarmos novamente Hjelmslev, “os detalhes da representacao se reduzem a zero”
(HJELMSLEV, 1991, p.219).

Ha duas analises possiveis, um tanto quanto interdependentes, se
retomarmos a categorizacdao proposta por Benveniste. O ciclope estd completamente
investido na cena discursiva. Um gigantesco eu que se garante pela forca descomunal,
pelo poder de acabar com a argumentacdo estracalhando os gregos. O pdlo
complementar da enunciacdo, o tu de Ulisses, é constantemente refratdrio. Esconde-se
primeiro num genérico nds, “Somos Aqueus”. O ciclope ndo se interessa minimamente, a
esta altura, em saber quem € seu interlocutor. Todos aqueles intrusos em sua caverna sao
mera refeicdo em potencial, que, seguindo curiosamente uma maxima grega, Polifemo
desfruta comedidamente, aos poucos.

N3o deixa de ser notdvel, também, o fato de que, apds receber um régio
presente, o vinho, tal monstro inste o herdi a revelar seu nome. Tal atitude, saber o nome
do hdspede, é extremamente aristocratica, propria de quem vive em sociedade. Mais
uma vez, deparamo-nos com o “embaralhamento” das fronteiras, efetivamente o Unico
invariante formal dos espacos ndo humanos na narrativa.

O desdobramento da teoria de Benveniste mais produtivo para a presente
andlise estd, no entanto, em retomarmos a categorizacao das pessoas do discurso. No
circulo paradoxal da enunciacao, constituido pelo eu forte do ciclope e pelo eu vacilante
de Ulisses, o herdi insere, na posicdo de sujeito (primeira ou segunda pessoa, a depender
do locutor), um termo que, além de vicario (que apresenta adesdo indicativa), é
caracteristico da terceira pessoa. Tal artificio, como esperamos demonstrar na préxima

secao, é caracteristico da funcao poética da linguagem.

3.1 O nome podre

Preso numa caverna, sob jugo de um quase ambivalente, mas sobretudo
terrivel monstro, Ulisses revela-nos a razao de seu epiteto: Polytrépos.

Comumente interpretado como ‘“aquele que viajou muito” ou “dotado de
numerosos ardis”, o que parece caber perfeitamente para o entrecho analisado, o termo
recebe uma interpretacdo literal e extremamente feliz por parte de Frangois Hartog:

“talvez também ‘dotado de numerosas figuras de linguagem’” (HARTOG, 2004, p.235). O
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ardil, aqui, tem uma funcdo claramente pragmatica, escapar com vida e salvando o
maximo de seus companheiros. Ndo podemos, porém, deixar de notar um precioso jogo
com o tropos linguistico.

Como dito anteriormente, Ulisses instaura, no centro de um discurso fechado,
sem possibilidade alguma de saida, um termo que aponta justamente para o que ndo esta
l4: a “terceira pessoa”, a ndo pessoa de Benveniste.

Ocorre que o pronome Ninguém € ainda mais produtivo. Em primeiro lugar,
além de ser um pronome indicador da ndo pessoa, € um pronome indefinido. Na verdade,
nao “aponta” para algo que ndo estd inserido na cena discursiva, aponta para um campo
que ndo estd; nas palavras de Mattoso Camara, uma “déixis-zero” (CAMARA, 1980, p.151).

O representante paradigmatico da déixis-zero é o alguém. Ora, ninguém §é,
justamente a negacdo de alguém (idem, 1978, p.80). Temos, pois, 0 ndo-ndo definido, o
nao alguém.

“Porta de saida” virtual, a palavra Ninguém serd atualizada quando, ao ser
interpelado pelos demais Ciclopes, depois de ter o olho perfurado por Ulisses e urrar
desbragadamente, Polifemo emprega o falso nome, que é entendido por seus

semelhantes, ndo embriagados, na norma comum de uso:

‘Mau grado teu, porventura, algum homem te pilha o rebanho?

Mata-te alguém, ou com uso de forca ou por meio da astucia?’

De dentro mesmo da furna lhes diz Polifemo fortissimo:

‘Dolorosamente Ninguém quer matar-me; sem uso de forca.’

Eles, entao, em resposta, as aladas palavras disseram:

‘Se ninguém, pois, te forcou, e te encontras ai dentro sozinho,

meio ndo ha de evitar as doengas que Zeus nos envia.

Pede, portanto, socorro a Poisdo, teu pai poderoso.’ [grifos nossos] (HOMERO,
2002, p.165)

“Nome podre”, como é caracterizado num verso do poeta portugués Antdnio
José Forte,” Ninguém, que ocupard vicariamente a funcdo de sujeito ou objeto para o
torto entendimento do ciclope, “escorre” lentamente para fora de qualquer possibilidade
de trocas enunciativas.

Este é o artificio poético de Ulisses. O formalista russo Victor Chkldvski

afirmou, ao teorizar sobre o carater artificial da poesia: ‘“sua visdo representa o objetivo

3 “Veio do outro lado do mar/ pronunciado pelo fogo/ e jaz nos jardins suspensos sobre a morte/como um
vomito do cora¢do/ o nome podre de ninguém” (FORTE, 2006, p.65)
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do criador e ela é construida artificialmente de maneira que a percepcao se detenha nela e
chegue ao maximo de sua forca e duracdo” (CHKLOVSKI, 1965, p.54).

Ao considerarmos o significado arcaico de pofesis — fazer, construir, fabricar
(BRANDAO, 2005, pp. 23-26) — encontramos justamente essa dimensdo artificial da
palavra Ninguém.

Ulisses ndo é, strictu sensu, um poeta. Nao obstante, Goodhill afirma que ele
fornece “importantes insights sobre a técnica narrativa do poema” (GOODHILL apud
BRANDAO, 2005, p.169). Sua técnica, sua arte &, para usarmos um conceito do poeta

Henri Meschonnic, a palavra poética:

A palavra poética ndo é uma bela palavra — nem esséncia nem Ideia. E uma
palavra como qualquer outra [grifo do autor][...] € uma palavra que pertence a
um sistema fechado de oposicdes e de rela¢des, tomando ai um valor que ndo
tem, assim, em lugar nenhum, e que sé pode ser compreendido em tal escritor,
em tal obra, e através do qual a obra e o escritor se definem. Qualquer palavra
pode ser poética, e pode sélo diversamente, E, entdo, uma palavra
deformada/reformada: arrebatada a linguagem e a seguir trabalhada [grifo
nosso]; sempre, aparentemente, a palavra da comunica¢do; mas diferente, de
uma diferenca que ndo se aprecia por um afastamento mensuravel, mas por uma
leitura imanente (MESCHONNIC, 2002, p.51).
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