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A ARTE MIMETIZA A NATUREZA

Marina Leonhardt Palmieri’

RESUMO

A afirmacgdo aristotélica segundo a qual “a arte, hé tékhné () téxvn), mimetiza
mimeita (Leital) a natureza, tén physin (tfv @Uowv)” ocorre trés vezes no que nos
restou da obra do estagirita, duas das quais em Physica Il, a outra em Meteorologica
IV. Se considerarmos o De Mundo e certos trechos do Protrepticus de Jamblico como
de autoria de Aristdteles, acrescentariamos mais trés ou quatro ocorréncias as
demais, dependendo da edicdo dos fragmentos do Protrepticus. Neste artigo
visamos elucidar o sentido da sentenga “a arte mimetiza a natureza”, através de
tradugbes das passagens nas quais tal sentenca é apresentada em Physica I, e de
comentarios a luz dos conceitos de arte, tékhné (téxvn), e de natureza, physis
(pUoLg), expostos em Physica | e Il. O termo central da supracitada oracdo
aristotélica é o verbo mimetizar, miméomai (upu€opat), para o qual atribuimos um
sentido que abarca o emulativo e o simulatdrio.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A afirmagao aristotélica segundo a qual “a arte mimetiza a natureza, hé
tékhné mimeitai tén physin? (| téxvn uweitac thv @UoLv)” ocorre trés vezes no que
nos restou da obra do estagirita, duas das quais em Physica® Il, a outra em
Meteorologica IV. Se considerarmos o De Mundo e certos trechos do Protrepticus de
Jamblico como de autoria de Aristételes, acrescentariamos mais trés ocorréncias as

demais, ou quatro, dependendo da edicao dos fragmentos do Protrepticus.
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2 Para as transliterac6es dos termos gregos utilizamos como referéncia ARAUJO (2008, p. 171-173).
3Citaremos os nomes das obras de Aristételes em latim, tal como sdo convencionalmente
mencionados.
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Por ora deter-nos-emos nas ocorréncias presentes na Physica e em seus
contextos. Julgamos ser conveniente, para iniciar a busca pelo entendimento de tal
afirmacdo, partir desta obra que especula acerca da natureza, a physis (i @UoL), e
que bem demarca as semelhangas e diferencgas existentes entre os entes naturais e
os entes produzidos (ou artefatos). Conduziremos nossa investigacdo propondo
algumas questdes e sugerindo-lhes possiveis respostas.

Em que sentido a arte mimetiza a natureza? Para responder a esta
questdo central da presente investigacdo, seria adequado inicialmente elucidar o
que é a mimese, mimésis (Uiunotg), segundo Aristdteles, a fim de melhor entender o
significado que o verbo miméomai (uéopat), por nds traduzido como mimetizar?,
adquire em seu uso pelo fildsofo.

A mimésis (uiunolg), vocabulo por nds traduzido como mimese’, na
Poetica é a principio o critério que, por um lado, une em um Unico conjunto os
elementos que sdo frutos tanto das artes poético-performaticas (a epopeia, a
tragédia, a comédia, a poesia ditirambica, 0 nédmos e a dan¢a), como das musicais (a
maior parte da aulética e da citaristica, a siringica e outras afins) e das visuais (que
retratam com cores e figuras, quais sejam, a pintura e a escultura). Por outro lado, a
mimese é o critério separador, pois tais elementos se diferenciam porque
mimetizam: “através de meios diversos”, é t6i en hetérois (i T €v £T€poLg); “ou
através de objetos diversos”, é toi hétera (fj T® £tepa); “ou diversamente e ndo
através do mesmo modo”, é toi hetérds kai mé ton auton trépon (R T £tépwg Kai
1R tOv altov Tpdmov)e.

O critério do meio é constituido pelo ritmo, rhythmds (puBudg); pelo
verbo ou (pela) linguagem, I6gos (A6yog); e pela harmonia, harmonia (Gppovia), que
sao utilizados separados ou conjuntamente. Por exemplo, os elementos que sao
frutos das artes musicais mimetizam através do ritmo e da harmonia; através do

ritmo e sem harmonia mimetiza a arte dos dancarinos, pois estes, mediante ritmos

4 A escolha pela tradu¢do do verbo “miméomai” por mimetizar, opcdo particular nossa, ndo é apenas
uma marcagao. A tradugdo tradicional por imitar parece basear-se na traducao latina do termo por
imitor, atus sum. No Latim, ao que tudo indica, ndo ha outro termo que corresponda a “miméomai”,
mas em Portugués temos o correspondente direto mimetizar, que etimologicamente provém do
vocabulo grego.

>A mesma observacdo vale para a nossa traducao de “mimesis” por mimese. A tradicional traducdo
por imitagdo baseia-se na traducdo latina do termo por imitatio.

8Cf. Poet. 1447a 13-23.
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gesticulados, mimetizam caracteres, éthé (fiBn); acometimentos, pdthé (té6n), e
acoes, praxeis (mpQ&elg). A epopeia, por sua vez, é um exemplo de arte que
mimetiza somente através da linguagem, quer metrificada, quer ndo. Tanto a poesia
ditirambica e 0 ndmos, quanto a tragédia e a comédia, se utilizam do ritmo,
rhythmés (puBudg); da melodia, mélos (uédog) e do metro, métron (uétpov).
Contudo, tais elementos frutos das artes poético-performaticas se diferem pelo fato
de os dois primeiros, a poesia ditirambica e 0 ndmos, servirem-se juntamente destes
trés meios - ritmo, melodia e metro — ao passo que a tragédia e a comédia servem-
se deles por partes.

O critério do objeto consiste na mimese de agentes, prdttontas
(mpdtTovtag) “sejam melhores do que nds, piores ou tais quais somos” (Poet.
1448a 2-18, traducdo nossa), uma vez que aqueles que mimetizam, de acordo com o
estagirita, mimetizam homens que praticam alguma acao e, necessariamente, estes
sao individuos de elevada ou de baixa indole, “pois quanto aos caracteres todos os
homens se distinguem pelo vicio ou pela virtude” (Poet. 1448a 3-4, traducdo nossa).
O fundador do Liceu afirma poder existir tal critério distintivo em todas as referidas
artes — inclusive na danca, na aulética e na citaristica - de modo que cada uma das
artes ha de assim variar na mimese através de objetos diversos. Homero é um
exemplo de quem mimetizou homens superiores. No que tange a pintura,
Aristoteles da os seguintes exemplos: Polignoto pintava os homens como
superiores; Pauson, inferiores; Dionisio pintava-os semelhantes a nds. E a mesma
diferenca, conforme assere, em Poetica 1448a 16-18, o filésofo peripatético de
Estagira, separa a tragédia da comédia, pois esta intenta mimetizar homens piores,
e aquela, homens melhores do que ordinariamente sao.

O critério do modo distingue a narrativa, apaggelia (dmayyedia) do
drama, drama (8p&ua). Na primeira o poeta “ou de certo modo vem a ser um outro,
como faz Homero, ou como si préprio vem a ser ndo mudando” (Poet. 1448a 21-23,
traducdo nossa), ao passo que no drama “todos os mimetizados estdo como
agentes e efetivam uma acdo” (Poet. 1448a 23-24, traducdo nossa). Segundo
Aristoteles, a mimese pode ocorrer com 0s mesmos meios e sobre 0os mesmos
objetos, tanto na narrativa quanto no drama, sendo apenas o modo, neste caso, o

critério distintivo. A mimese como critério distintivo, comparativo ou até mesmo
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associativo, apresenta-se, portanto, nas diferencas com relacao aos meios, aos
objetos e ao modo através dos quais as obras de arte mimetizam. Em certo sentido,
com relacdo ao objeto, a mimese de Séfocles é a mesma que a de Homero, pois
ambos mimetizam pessoas de carater elevado. Em outro sentido, com relagdo ao
modo, a mimese de Séfocles é a mesma que a de Aristéfanes, uma vez que ambos
mimetizam agentes que praticam diretamente uma acdo’. Porém, fato é que a
concepcao de mimésis (Uiunolg) em Aristdteles supera o quadro restrito das obras
de arte no sentido poético-performatico, musical e visual, estendendo sua aplicacao
as artes que chamariamos de técnicas?.

Convém agora problematizar sobre o que mimetiza aquilo que mimetiza,
ou seja, cabe entdao perguntarmos: aquilo que mimetiza mimetiza o qué?
Retomaremos, a fim de elucidar aquilo sobre o que incide o mimetizar, uma
passagem do vigésimo quinto capitulo da Poetica, em que Aristdteles, o fildsofo

peripatético de Estagira, explicita o seguinte:

Visto que o poeta é mimetizador assim como o seria o pintor ou
qualquer outro produtor de similes, necessariamente o mimetizar
[incidird]® sempre em um certo elemento destes trés conjuntos:
coisas como, efetivamente, eram ou sdo; ou como dizem ser e
parecem; ou como devem ser. (Poet. XXV 1460b 8-11, traducdo
nossa.)

Segundo a proposicao “a arte mimetiza a natureza”, o mimetizar da arte incide
sobre a natureza, esta, por sua vez, corresponderia a um elemento do primeiro
conjunto exposto por Aristoteles na supracitada passagem, ou seja, os entes
naturais corresponderiam necessariamente as coisas que eram ou sao. Mas o que
de fato sdo os entes naturais? O filésofo de Estagira, em Physica ll, 1, define os entes
naturais por oposicao aos entes produzidos. Os entes naturais, que existem por

natureza, sdo os animais e suas partes; as plantas e os corpos simples (terra, fogo,

’Cf. Poet. 1448a 25-28.

8 Convém aqui notar que o termo técnica em portugués provém etimologicamente da palavra grega
téxvn (tékhné), que temos traduzido por arte. A palavra técnica em portugués adquiriu um sentido
especializado de conjunto de procedimentos, de processos (ou ainda a parte material) de uma arte ou
ciéncia; destreza e pericia, sentidos que ndo se referem diretamente aos elementos frutos das artes
poético-performadticas, musicais e visuais.

9Inseriremos entre colchetes em nossas traducdes todos os termos em portugués para os quais ndo
ha correspondentes diretos no original em grego. Tais termos inseridos fazem parte de nossa
interpretacao e, a nosso ver, auxiliam na compreensao da tradugao das passagens em questdo.
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ar e agua). Tais entes possuem um principio de movimento e de repouso em si
mesmos e segundo si mesmos, seja conforme o lugar, o crescimento e o
definhamento ou de acordo com a altera¢ao. Tudo aquilo que existe por natureza
tem impulso conato de movimento; todavia, os entes produzidos, que existem
através da arte, ndo o possuem, mas apenas detém um impulso de movimento
concomitante ao impulso conato do elemento ou dos elementos do qual ou dos
quais sdo constituidos. Além disso, os entes que existem a partir da arte ndo tém
em si mesmos o principio da produgao, tal principio existe em seus produtores, nos
artifices que os produzem.

A metodologia de Aristdteles, isto é, o seu procedimento investigativo
mais usual, consiste em partir do que é mais claro e cognoscivel para nés em direcao
ao que é mais claro e cognoscivel por natureza. Os entes produzidos, segundo o
estagirita, sdo mais claros e cognosciveis para nds, por isso sao usados como termo
de comparacdo para explicar os entes naturais, que sdo mais claros e cognosciveis
por natureza. Surge entdo outra questdao de suma importancia: o que é

propriamente a natureza segundo o fildsofo fundador do Liceu?

2 A NATUREZA, HE PHYSIS (HOYZIZ), SEGUNDO ARISTOTELES

De acordo com o fildsofo peripatético de Estagira, “supomos conhecer
cada coisa quando conhecemos as primeiras causas, 0s primeiros principios e até
mesmo os elementos” (Phys. I, 1 184a 12-14, traducdo nossa). Por conseguinte,
prosseguiremos nossa investigacao com o exame do que é dito ser cada um desses
(primeiros principios, primeiras causas e elementos) para caminharmos em direcdao
a resposta a questdao sobre o que é a natureza para AristOteles, seguindo um

método do préprio fildsofo, a fim de entendermos em que sentido a arte mimetiza a

natureza na concepgao aristotélica.
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2.1 OS ELEMENTOS, TA STOIKHEIA (TAZTOIXEIA)

Os elementos da natureza, em certo sentido, de acordo com o estagirita,
sdo: ar, agua, terra e fogo, mas had também o éter do qual sdo constituidos os

corpos celestes e tudo quanto existe nas esferas supralunares.

2.2 OS PRIMEIROS PRINCIPIOS, HAI ARKHAI PROTAI (AIAPXAIAINPQTAI)

Na natureza, de acordo com Aristdteles, os primeiros principios sao trés:
um par que se opde, ou seja, dois opostos, e um subjacente. Segundo o filésofo,
todos os fisicos ou estudiosos da natureza - os por ele assim chamados hoi physikof
ou hoi peri physeds (oi @uowoi ou oi mepi @UOEwS), convencionalmente
denominados pré-socrdticos - consentem que o vir a ser a partir de ndo entes é
impossivel. Além disso, ainda de acordo com o estagirita, “é claro que todos, de
alguma maneira, fazem os opostos serem principios” (Phys. I, 4, 188a 26-27,
traducdo nossa). Aristdteles afirma, na sequéncia, que todas as coisas vém a ser a
partir de seus opostos e que se corrompem nos proprios opostos, e entdao conclui

da seguinte maneira:

Por conseguinte, se isso é verdadeiro, tudo aquilo que vem a ser
viria a ser e [tudo aquilo] que se corrompe se corromperia a partir
dos opostos ou em direcado aos opostos e existem o0s
intermediarios destes. Os intermedidrios, por sua vez, existem a
partir dos opostos, como as cores existem a partir do branco e do
preto; de modo que todas as coisas que vém a ser por natureza sao
opostas ou existem a partir de opostos. (Phys. I, 5, 188b 21-25,
tradugdo nossa)

Para afirmar a existéncia de um terceiro principio, o fundador do Liceu expde o
argumento segundo o qual os principios ndo poderiam ser somente dois, uma vez
que os opostos necessariamente atuam sobre um terceiro distinto deles, um
terceiro que padece as oposicoes. Além disso, o fildsofo afirma que “deve sempre

subjazer algo aquilo que vem a ser, e isto, ainda que seja um pelo ndmero, pela

10470 pév ék un dvtwy ylyveobat advvatov (Ttepi yap Tadtng opoyvwuovodot tig 86§ng dmavteg ol
Tepi pvoewc)” (Phys., |, 4, 187a 34,35).
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forma, porém, certamente ndo sera um; pois digo ser pela forma o mesmo que pelo
conceito” (Phys. 1, 7, 190a 14-17, traducdo nossa). Dando continuidade ao argumento
de que os principios sdao trés, Aristdteles aponta uma analogia presente entre a
natureza e a arte ao afirmar a existéncia de um subjacente tanto nos entes naturais

e nas esséncias como nas coisas que vém a ser através da arte:

Aos que especulam viria a ser manifesto que também as esséncias
e quantos [outros] entes que existem absolutamente vém a ser a
partir de certo subjacente. Pois sempre ha o que subjaz, a partir do
que [surge] o que vem a ser, por exemplo: as plantas e os animais
[surgem] a partir da semente. Em suma, das coisas que vém a ser
absolutamente, umas vém a ser por transfigura¢do, como as
estatuas; outras, por adicdao, como o0 que cresce; outras, por
subtracdo, como a partir da pedra o Hermes; outras ainda, por
composicao, Como uma casa; e outras, por alteracao, como o que é
modificado segundo a matéria. Mas é manifesto que tudo que vem
a ser deste modo surge a partir de opostos. Assim, € claro, a partir
do que foi dito, que tudo aquilo que vem a ser sempre é composto,
e, por um lado, existe algo que vem a ser, por outro lado, existe o
que é que isso vem a ser, e isso € duplo: pois € um subjacente ou
um contrario. Demais, digo, por um lado, ser contrario o inculto,
por outro lado, [digo] subjazer o ser humano, e, por um lado, [digo
serem contrdrios] a desfiguracdo, a amorfia e a desordem, por
outro lado, o subjacente [digo ser] o bronze, a pedra ou o ouro.
(Phys. 1, 7,190b 1-16, traducdo nossa)

Em vdrias outras passagens ao longo da Physica, o fildsofo também associa o
subjacente a matéria, hé hylé (f) UAn), e até mesmo afirma o primeiro subjacente a
cada coisa ser a matéria: “pois digo ser matéria o primeiro subjacente a cada coisa, a
partir do qual vem a ser algo que é imanente ndo segundo a concomitancia” (Phys. I,
9, 192a 31-32, traducdo nossa). A esséncia, hé ousia (i oUcia), também é associada
ao subjacente em outras tantas passagens dessa obra, em Physica |, 7, 191a 7-11, por
exemplo, o filésofo afirma que a relacdo da natureza subjacente com a esséncia,
com um certo isto, to téde ti (td TO8¢e TL), € com o ente, to 6n, (tO 6v) é andloga a
relacao existente do bronze com a estatua e da madeira com a cama.

Entdo é manifesto, a partir do que foi exposto, que os primeiros
principios da natureza sio forma, eidos (€i50¢), e matéria, hylé (GAn). Por um lado,

forma pelo conceito, como um oposto, enquanto efetividade, entelékheia
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(EvteAéxela)". Por outro lado, matéria pela esséncia, como um subjacente,
enquanto poténcia, dynamis (8Uvapulg). Estd aqui delineado o contexto em que
surge na Physica a primeira ocorréncia da sentenca segundo a qual a arte mimetiza

a natureza:

Visto que a natureza existe duplamente, [isto €, como] forma e
matéria, assim, devemos teorizar como se especulassemos sobre o
que é a aduncidade, por conseguinte, ndo sem a matéria, nem
[exclusivamente] segundo a matéria. Com efeito, inclusive a
respeito disso alguém poderia chegar a uma aporia acerca de qual
das duas [, forma ou matéria,] caberia ao fisico [teorizar], visto
serem duas as naturezas. Ou seria acerca do que existe a partir de
ambas? Mas, se for acerca do que existe a partir de ambas,
também serd acerca de cada uma. Entao a qual destas duas caberia
explicar cada [natureza:] a mesma [ciéncia] ou a outra distinta?
Certamente, por um lado, ao que observa os antigos [a ciéncia]
pareceria ser da matéria (pois apenas em certo aspecto
Empédocles e Demdcrito apreenderam a forma e o qué era para
ser); por outro lado, se a arte mimetiza a natureza, cabe a mesma
ciéncia, até certo ponto, entender a forma e a matéria (por
exemplo: cabe ao médico [entender] da salde, da bile e da fleuma,
nas quais estd a saude, e igualmente o construtor de casas com
relacdo a forma da casa e a matéria, que é tijolos e madeira; da
mesma maneira também no que concerne aos outros), e a Fisica
caberia a explicacdo de ambas as naturezas. (Phys. Il, 2, 194a 12-27,
traducdo nossa)

Curiosamente a arte é apresentada na supracitada passagem para
elucidar as questdes colocadas acerca da ciéncia da natureza. Tal como vimos
anteriormente, o principio metodoldgico aristotélico consiste em partir do que é
mais cognoscivel e mais claro para nés em dire¢ao ao que é mais claro e mais
cognoscivel por natureza™.

Retomemos entdo nossa questao inicial: em que sentido a arte mimetiza
a natureza? Conforme o supracitado trecho, tendo em vista que a natureza é forma
e matéria, eidos kai hylé (€150¢ kai UAn), a arte a mimetiza na medida em que é
executada justamente através do entendimento da forma e da matéria por parte do
artifice. O escultor, por exemplo, deve entender do marmore e da forma de Hermes

para esculpir uma estatua do deus, assim também o produtor de vinho com relacao

" Cf. Physica ll, 1,193b 6-7.
2 Cf. Physica, 1, 1.
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as uvas e a forma do vinho e o construtor de barcos com relagao a madeira e a
forma do barco.

Portanto, neste aspecto, a arte mimetiza a natureza em sua realizagdo,
tanto no sentido emulativo - de uma imita¢ao em que se busca igualar-se ao imitado
- quanto no sentido simulatdrio — de uma imitacao, reproducdo ou representagao
do funcionamento de um processo (natural) por meio do funcionamento de outro
(artificial). Vale também notar a existéncia de um ponto de divergéncia entre arte e
natureza. Este ponto divergente é evidente sobretudo no resultado da realiza¢dao de
cada uma, ou seja, a diferenca se faz claramente notar naquilo que surge a partir da
arte e naquilo que surge por natureza. Mas como 0s entes naturais de fato se
diferem daqueles que vém a ser a partir da arte? A resposta a esta pergunta, ja
esbocada anteriormente por nds na tentativa de delinear a concepc¢ao aristotélica
de entes naturais, prossegue no caminho em direcao a compreensdo do que € a
natureza segundo Aristoteles, e se encontra explicita principalmente no primeiro

capitulo do segundo livro da Physica:

Dos entes, uns existem por natureza, outros existem através de
outras causas, por natureza sdo 0s seres vivos e suas partes, as
plantas e os corpos simples, como a terra, o fogo, o ar e a 3gua
(pois afirmamos que essas e tais coisas existem por natureza), tudo
isso se manifesta sendo diferente com relacdo ao que ndo é
constituido por natureza. Pois cada um desses tem em si mesmo
um principio de movimento e repouso, uns segundo o lugar, outros
segundo o crescimento e a corrupgdo, outros ainda segundo a
alteracdo. Mas cama e manto, e se ha algum outro género de tal
tipo, enquanto calham ser de cada categoria e na medida em que
existem por meio da arte, nao tém nenhum impulso inato de
mudanca, porém, enquanto lhes acontece serem de pedra, de
terra ou misturados a partir destes, o tém, e segundo a quantidade,
como se a natureza, sendo esséncia, fosse um certo principio e
causa do mover-se e do repousar-se que subsistisse neles
primeiramente segundo si préprios e ndo segundo a
concomitancia. (Phys., Il, 1, 192b 8-23, traducdo nossa)

Logo, a diferenca entre os entes naturais e aqueles que vém a ser a partir
da arte existe em razdo de os entes por natureza terem em si mesmos um principio

de movimento e de repouso, além disso — conforme é explicitado no final do

mesmo capitulo de que foi retirada a supracitada passagem, em Physica ll, 1, 193b 8-
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21 — um ser humano vem a ser a partir de um ser humano, mas nao uma cama a
partir de uma cama. Alguns dos entes naturais sdo ainda capazes de gerar outro ser
igual a si préprios por terem o principio da geracdao em si mesmos e ndo em outro
fora de si, ndo como se da no que é produzido pela arte, nos artefatos que possuem
o principio da producao no artifice.

Outro aspecto em que a arte mimetiza a natureza poderia ser por nds
depreendido a partir da afirmacao de que nos entes produzidos, apesar de nao
possuirem um principio inato de mudanca, subsiste certo principio e causa de
movimento e de repouso, na medida em que sao constituidos por entes naturais
que detém tais principios e que determinam o movimento daquilo de que sdo
constituintes, ou seja, os entes que vém a ser a partir da arte ndo tém impulso
conato de movimento, mas o possuem concomitantemente aquele do elemento do
qual é constituido. Por conseguinte, os artefatos mimetizariam o que vem a ser pela
natureza no que concerne ao movimento. Essa mimese se daria no sentido de uma
simulacao.

Nosso objetivo € conhecer a natureza para de fato compreender em que
sentido a arte a mimetiza. Tendo em vista que, segundo Aristdteles, “é claro que, no
que se refere a ciéncia da natureza, deve-se primeiramente experimentar
determinar as coisas que concernem aos principios” (Phys. |, 1, 184a 14-16, traducdo
nossa), e uma vez que ja discorremos acerca dos elementos e dos primeiros
principios, resta-nos, portanto, seguindo o método aristotélico, examinar as

primeiras causas.

2.3 AS PRIMEIRAS CAUSAS, TA AITIA TA PROTA (TAAITIATAMNPQTA)

Conforme expde o fundador do Liceu, em Physica Il, 3, a partir de 194b
23, as causas sao quatro, convencionalmente as chamamos de material, formal,
eficiente ou motriz e final. A causa material corresponde aquilo “que € imanente a
partir do que algo vem a ser, tal como o bronze da estatua ou a prata da taga e os
géneros dessas coisas” (Phys. Il, 3, 194b 23-25, traducdo nossa). A causa formal é “a

forma ou o paradigma, essa é o conceito do qué era para ser e seus géneros” (Phys.
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I, 3, 194b 26-28)"3, e ela também €, segundo Aristételes, as partes do conceito. A
causa formal seria aquilo que faz algo ser o que é, definitoriamente, ndo separada
daquilo de que é causa a ndo ser pelo conceito, toi I6gdi (Tl AGyw), tal como o ser
representado pela estatua € para a estdtua e a forma de um ser humano é para a
definicdo de humano. A causa eficiente, também chamada de causa motriz,
corresponde ao “principio da primeira mudan¢a ou do repouso, tal como aquele
que deliberou [antes de praticar algo] é causa, [bem como] o pai, da crianca, e, em
geral, o produtor, do produzido [além de tudo] o que provoca a mudanca, daquilo
que é mudado” (Phys. 11, 3, 194b 29-32, traducdo nossa). A causa final, por sua vez,
“é como um fim, isto é, o em vista de qué, como o caminhar [é em vista] da saude:
pois, por que caminha? Dizemos: ‘a fim de que tenha saude’, e assim falando
supomos dar a causa” (Phys. Il, 3, 194b 32-35, traducdo nossa). A causa final, de
acordo com o filésofo peripatético de Estagira, corresponde ao que é o melhor para
aquilo de que é causa, do mesmo modo que a finalidade da estdtua seria ser
exposta em praga publica e a do ser humano, a gera¢ao de outro humano. Em
seguida é explicitado que o acaso, hé tykhé (f} Tuxn), e o espontaneo, to autématon
(td attbéuatov), sé poderiam ser causa por acidente.

O fundador do Liceu afirma serem “em vista de algo quantas coisas
podem ser praticadas com o pensamento, bem como quantas existem por meio da
natureza” (Phys. Il, 5, 196b 21, 22, traducdo nossa). O que vem a ser por natureza é
dito necessariamente ocorrer sempre ou no mais das vezes, a natureza € o fim, to
télon (t0 téAov), e causa como em vista de algo. Neste contexto tedrico surge a
outra passagem na Physica em que Aristdteles expde a concepcao segundo a qual a

arte mimetiza a natureza:

Ademais, em quantos houver algum fim, em vista dele serdo
praticados o anterior e o sucessivo. Por isso, como € praticado,
assim surge naturalmente, e como surge naturalmente, assim cada
qual é praticado, caso algo nao impeca. E é praticado em vista de
algo; portanto, também surge naturalmente em vista de algo. Se
uma casa, por exemplo, fosse algum dos que vem a ser por
natureza, ela viria a ser da mesma maneira como é agora pela arte;
e, se 0 que vem a ser por natureza viesse a ser ndao somente por

~ P \ 7 Y Y 4 ~ Iy \ 3 7 I3 ~ 7y
'3 Tradugdo nossa. No original: “t0 €i§og kai TO Tapddetypa, Todto §' £oTiv 6 Adyog 6 Tod T{ MV eivar
Kol Td TovTov yévn.”



Revele - n® 7 - maio/2014 162

natureza, mas também pela arte, viria a ser da mesma maneira pela
qual naturalmente surge. Portanto, um é em vista do outro. Em
geral, a arte, por um lado, finaliza 0 que a natureza é impotente
para completar, por outro lado, [a arte] mimetiza [a natureza]. Se,
entdo, o que é segundo a arte € em vista de algo, é claro que o que
é segundo a natureza também é&; pois igualmente estdo uns para os
outros — nos que existem segundo a arte e nos que existem
segundo a natureza — os posteriores aos anteriores. (Phys. Il, 8,
199a 8-20, tradu¢do nossa)

O estagirita argumenta na sequéncia a supracitada passagem que tudo
na natureza ocorre em vista de algo: a andorinha faz o ninho em vista de proteger
os ovos e os filhotes, a aranha faz a teia para capturar as presas, as plantas fazem as
folhas em vista dos frutos e as raizes para baixo e ndo para cima em vista da
nutricdo. Portanto, a arte mimetiza a natureza, neste sentido, em uma imitacao
simulatdria, uma vez que também produz em vista de algo, reproduzindo o
processo natural. Seguindo o raciocinio aristotélico, se a arte de construir um navio
estivesse presente na madeira, por exemplo, o navio seria semelhantemente
produzido pela natureza, pois na arte esta presente o em vista de algo, tal como o
esta na natureza. Porém, a arte de construir um navio estd no construtor do navio
que a exerce emulativa e simulatoriamente, mimetizando a natureza — que é dupla,
forma e matéria, e que existe em vista de algo — tanto através do entendimento da
forma do barco e da matéria da madeira, quanto através da reproducdo do

processo natural de criagao em vista de algo.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

No contexto de Physica Il, 2, 194a 12-27, € a natureza que esta em
questdo, a arte funciona como um paradigma para sua compreens3o. E com base no
exemplo da arte que o fundador do Liceu busca explicar sua concepcao de
natureza, qual seja, a de que ela é dupla, pois existe duplamente, uma vez que duas
sdo as naturezas: forma e matéria. Segundo o estagirita, no que diz respeito a arte,
que é mais cognoscivel para nds, isso é evidente, mas ndo o é para a natureza, e tal
bindmio (matéria e forma) aplica-se indistintamente aos artefatos e aos entes

naturais. No que concerne ao estudo da forma e da matéria, ndo haveria diferenca
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entre o fisico, estudioso da natureza, e 0 médico ou o construtor de casas. E para
corroborar essa tese que Aristételes enuncia a sentenga segundo a qual a arte
mimetiza a natureza. Mas em qué a arte mimetiza a natureza parece estar mais
claro na segunda ocorréncia da sentenca na Physica.

Em Physica ll, 8, 199a 8-20, o0 que é idéntico para a natureza e para a arte
é o fato de em ambas algo vir depois de algo - o sucessivo, do anterior — em vista de
um fim. A arte ou é executada exatamente da mesma forma que a natureza faz
proceder ou é executada da mesma forma que a natureza teria feito proceder, se
tivesse podido e/ou se algo ndo tivesse impedido.

O significado de miméomai (uéopat), verbo por nds traduzido como
mimetizar, de fato parece ser o de fazer a mesma coisa que, imitar, reproduzir,
representar, seja em sentido emulativo, seja em sentido simulatdrio. Através da
proposicao de que a arte mimetiza a natureza, em suas ocorréncias na Physica, o
filésofo estaria explicitando que a arte faz 0 mesmo que a natureza faz, seja no
sentido de existir duplamente, enquanto matéria e forma, seja no sentido de existir

em vista de algum fim em vista do qual sdo praticados o anterior e o sucessivo.

ABSTRACT

Aristotle's assertion that art, hé tékhné (r té€xvn), mimics, mimeitai (uiueitay),
nature, tén physin (tflv @Uowv), occurs three times in what is left of the works of the
philosopher of Stagirus, two of which in Physica Il, the other in Meteorologica IV. If
the work titled De Mundo and some parts of the lamblichus’ Protrepticus are
considered to be written by Aristotle, we would add more three or four occurrences
to the others, depending on the edition of the fragments of Protrepticus. In this
paper, we aim to elucidate the meaning of the sentence art mimics nature, through
translations of the passages in which this sentence is presented in Physica Il, and
through comments on the concepts of art, tékhné (téxvn), and nature, physis
(pUoLg), presented in Physica | and Il. The central word in the above aristotelic
sentence is the verb mimic, miméomai (péopad), to which we attribute a meaning
that oscillates between emulation and simulation.

Keywords: art, mimésis, nature, Aristotle, Physica.
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