Txt: Leituras Transdisciplinares de Telas e Textos , Belo Horizonte, v.2, n.4, p.8-18, 2006

llustracdo Leandro Figueiredo

Por que eles nao |éem?
refletindo sobre as implicagc6es do nao-
desenvolvimento de habilidades de

leitura (1)
Claudia Mara de Souza
Mestre em Linguistica pela FALE/UFMG. Professora da rede
municipal de ensino de Itabira e da Fundacdo Comuni taria de

Ensino Superior de Itabira (FUNCESI).

Resumo

Este artigo tem o objetivo de apresentar uma reflex ao sobre as
principais habilidades de leitura verificadas em ex ame
sistémico e sobre as implicagbes do nao-desenvolvim ento de

tais habilidades.
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Introducéo

Na escola evidencia-se uma grande contradicdo: os p rofessores

ensinam, alunos aprendem e, quando sao submetidos a testes ou
8

elSSN 1809-8150
DOI 10.17851/1809-8150.2.4.8-18



Txt: Leituras Transdisciplinares de Telas e Textos , Belo Horizonte, v.2, n.4, p.8-18, 2006

a provas, acontece 0 que muitos classificam como fr acasso.
Testes e provas mostram que os alunos ndo conseguem resolver
as questbes. Por exemplo, o relatéorio do Programa
Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA, 200 0) mostra
dificuldades para a maioria dos alunos brasileiros: construir
uma resposta considerando informacdes de varias par tes do
texto; fazer inferéncias (as mais diversas); lidar com textos
de género pouco familiar (ndo-continuos, gréaficos e tabelas,
formularios).Sera que os alunos realmente ndo desen volveram
aquelas habilidades de leitura? A escola tem realme nte
desenvolvido habilidades ou competéncias que levam 0 estudante
a interagir com as operacdes mais complexas que alg uns testes
exigem?

Em sala de aula, o0s professores séo freqientemente

interrogados pelos alunos sobre como resolver deter minada
questdo ou exercicio. E comum ter-se a impressdo de que o
aluno ndo lé os enunciados ou comandos das atividad es, mesmo
quando solicitados a reler o que dizem tais exercic ios: parece
gue ndo compreendem o que fazer. Ouve-se, sempre, e m salas de
professores, a seguinte pergunta: “Por que eles nédo léem?”
Ouvem-se também algumas tentativas de respostas : “Os alunos
nao conseguem resolver 0s exercicios porque ndo com preendem 0s

enunciados deles" ou “Porque ndo sabem ler”

Algumas perguntas surgem: Que habilidades os alunos
brasileiros demonstram ter? Que implicagbes 0 nao-

desenvolvimento das habilidades pode acarretar? Ass im, este
artigo apresenta uma breve reflexdo sobre as habili dades de
leitura avaliadas no Sistema Nacional de Avaliacao da Educacéo

Bésica (SAEB) 2001 e sobre o resultado obtido pelos
estudantes.

O desempenho dos alunos de 82 série no SAEB

Muitos resultados de exames de proficiéncia tém sid o]
divulgados pelos meios de comunicagdo. Esses result ados
apontam para o fracasso da educacdo, se considerado S 0s
indices de acerto apresentados pela populacdo estud antil
brasileira em muitas das competéncias e habilidades avaliadas.
Um destes exames € o SAEB e seus resultados sdo mos trados
aqui, especificamente os do desempenho relacionados a leitura

em Lingua Portuguesa.

A tabela abaixo apresenta os resultados da oitava s érie do
ensino fundamental, com a média geral alcancada pel os alunos
brasileiros nas vinte e uma habilidades avaliadas.
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TABELA 1 — Média geral das habilidades avaliadas pe lo SAEB 82. Série
No Habilidade descrita %
descritor (Porcentagem)
D1 Localizar informacbes explicitas em um texto. 66,5
D2 Estabelecer relagfes entre partes de um texto, identificando 45,3

repetictes ou substituigdes que contribuem para a continuidade de
um texto.
D3 Inferir o sentido de uma palavra. 60,2
D4 Inferir uma informacac implicita em um texto. 56,7
D5 Desenvolver interpretagdo, integrando o texto e o material grafico. 52,1
D& Identificar o tema de um texto. 55,2
D7 Identificar a tese de um texto. 44,5
Dg Estabelecer relacao entre a tese e 0s argumentos oferecidos para 65,3
sustentd-la.
D9 Diferenciar as partes principais das secundarias de um texto. 26,0
D10 Identificar o conflito gerador do enredo e os elementos que 62,6
constroem a narrativa.
D11 Estabelecer relagdo causa/conseqléncia entre partes e elementos 55,0
do texto.
D12 Identificar a finalidade de textos de diferentes generos. 49,5
D13 Identificar as marcas linglisticas que evidenciam o locutor e o 42,9
interlocutor de um texto.
D14 Distinguir um fato da opinido relativa a esse fato. 53,5
D15 Estabelecer relacdes lagico-discursivas presentes no texto, 533
marcadas por conjungdes, advérbios, etc.
D16 Perceber efeitos de ironia ou humor em textos variados. 51,6
D17 Reconhecer o efeito de sentido decorrente do uso da pontuacdo e 57,4

de outras notacoes.

D18 Reconhecer o efeito de sentido decorrente da escolha de uma 60,8
determinada palavra ou expressio.

D19 Reconhecer o efeito de sentido decorrente da exploracdo de 42,0
recursos ortograficos efou morfossintaticos.

D20 Reconhecer diferentes formas de tratar uma informacio na |
comparacao de textos que tratam do mesmo tema, em fungdo das
condicies em que eles foram produzidos e daquelas em que serdo
recebidos.

D21 Reconhecer posigbes distintas entre duas ou mais opinides relativas 45,0
ao mesmo fato ou ao mesmo tema.

Quando observamos os dados acima, passamos a reflet ir sobre o
gue podem revelar acerca das competéncias e habilid ades que a
populacdo estudantil brasileira demonstra possuir. Em quatorze
descritores (2) , os alunos brasileiros obtiveram resultado

superior a 50%, mas a maioria dos percentuais nao u ltrapassa a
casa dos 60%. Isso, no entanto, ndo colabora para o resultado
geral, que poderia, sem duvidas, ser melhor. Além d ISSO,
significa também que quase 50% dos alunos avaliados nao
apresentaram desenvolvimento satisfatorio das habil idades
avaliadas. Para uma visualizagdo mais abrangente, a presentamos

o gréafico abaixo com esses percentuais.
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GRAFICO 1 - indices dos resultados por habilidade n 0 SAEB

soaBUEE5882803380888

El=l-p ) I 111111

I I

1
| 50 [ D |

I I I |

IEEE

‘TEIIT=ITTI,

T [

-5

T T T T T T T T T i
D1 02 DO D4 DS DB OT D8 OF OO0 DY D92 D13 D14 D18 D8 DIT D18 D19 D20 D21

[u Descritor de habilid nu}

Pelos resultados acima, podemos reafirmar que os al unos
submetidos ao SAEB apresentam um resultado entre 60 % e 70% em
apenas 5 das 21 habilidades: D1, D3, D8, D10, e D18

Quando procuramos entender o que tais habilidades e xigem,
pensamos também nas implicacées que a falta de domi nio delas
ocasiona. Quando o aluno é solicitado a localizar informacdes

(D1), espera-se que ele, a partir das marcas textua IS
presentes na superficie do texto, responda as quest o0es do
tipo: o qué? quem? onde? como? quando? qual? para q ué?
Pretende-se, portanto, com esse descritor, verifica r a
capacidade de os alunos localizarem uma ou mais inf ormacodes
objetivas marcadas no texto. Nao responder a questd es de
localizagdo de informacdo significa que os alunos t iveram
dificuldade na etapa da leitura referente a decodif icagao.

Em D3, inferir o sentido de uma palavra , € esperado que o
leitor realize um raciocinio, a partir de informacd es ja
conhecidas, a fim de se chegar a informacfes novas, gue nao
estejam explicitamente marcadas no texto por uma pa lavra ou
expressao. Para construir o significado de uma pala vra, ndo é
necessario que se recorra sempre ao dicionario. Pod e-se
construi-lo a partir de marcas fonolégicas, morfolo gicas,
sintaticas e semanticas/pragmaticas. Se o0s alunos r evelaram
baixa proficiéncia nessa habilidade significa que t iveram
dificuldade na construgdo de sentidos. Palavras e/o u
expressoes desconhecidas impuseram um grau de dific uldade que

eles ndo conseguiram resolver pelo texto.

Em D8, estabelecer relacdo entre a tese e 0s argumentos
oferecidos para sustenta-la , deve ser clara a nocédo de que o
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ponto de vista de quem escreve sobre determinado as sunto €&
percebido por meio dos varios procedimentos utiliza dos na
exposicdo de seus argumentos. Com esse descritor, e spera-se
que o leitor identifique os argumentos utilizados p elo autor
na construgdo de um texto argumentativo. Essa taref a exige do
leitor, primeiramente, o0 reconhecimento do ponto (0 u dos
pontos) de vista que esta sendo defendido e que o r elacione
aos argumentos usados para sustenta-lo. Se ele nao percebe a
estrutura argumentativa do texto, conseqientemente terd sua

compreensao comprometida.

Em D10, o aluno deve identificar o conflito gerador do enredo

e 0s elementos que constroem a narrativa . personagens, enredo,

foco narrativo, espago. E preciso também que consig a
identificar personagens, a relagéo entre elas e seu s tipos (se

sao reais ou inventadas, se sdo seres animados ou i nanimados),

o enredo, o fato gerador do conflito, como se organ izou e de
gue forma se resolveu, os tipos de enredo (aventura , de
terror, suspense, ficcdo cientifica, de amor), o fo co
narrativo e o espaco. Um mau desempenho nesse descr itor pode
revelar pouca familiaridade com os textos e dificul dade com o

grau de complexidade deles.

Em D18, a habilidade verificada € reconhecer o efeito de
sentido decorrente da escolha de uma determinada pa lavra ou
expressdo . Esse descritor visa a verificar a capacidade de o

leitor refletir sobre um dos aspectos relacionados a forma do
texto e de perceber sutilezas da linguagem que inte rferem na
construcdo de sentidos. A selecéo lexical usada na construcao
do texto diz muito sobre as intencbes comunicativas de quem o
produziu. Quando ndo se consegue identificar o efei to de
sentido provocado pelo uso de uma determinada expre ssao,
entende-se que o leitor deixa de perceber a ‘“intenc ao do
autor” expressa por sua escolha lexical e que sua c ompreensao

pode ficar comprometida.

Em outro grupo, o percentual foi entre 50% e 60% em 9
habilidades descritas em D4, D5, D6, D11, D14, D15, D16, D17 e
D20.

Em D4, inferir uma informagdo em um texto , 0 desempenho dos
alunos foi mediano (56%). Nesse descritor, pretende -se
verificar se os alunos sao capazes de chegar as inf ormacoes
que ndo estdo presentes claramente na base textual, mas que
podem ser construidas por meio da realizacdo de inf eréncias,
sugeridas pelas marcas que o texto sugerem. O leito I perspicaz

€ aquele que consegue ler o que esta por tras das | inhas  (3) .
Ele deve, portanto, fazer inferéncias necessarias (Q ue
contribuirdo para a compreensao do texto. Quando na 0 consegue
realiza-las, o leitor ndo compreende o texto. Dessa forma, a
leitura tende a dar-se apenas no nivel da decodific acao.
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O D5, desenvolver interpretacdo integrando o0 texto e o

material grafico , também se revelou num nivel médio. Num

texto, podem ser usados, além das palavras, element 0S nhao-
verbais (fotos, desenhos, tabelas, graficos, quadro s), que
visam a contribuir para a construcdo dos sentidos. As vezes,
uma imagem leva mais rapidamente a compreensao, por que o
leitor consegue integrar imagem e texto. Quando ess a tarefa
ndo é cumprida, podemos dizer que o leitor tem difi culdade de
lidar com os elementos nao-verbais e, por conseqién cia, néo
consegue estabelecer relagbes e atingir a interpret acao
desejada.

Em D6, a habilidade descrita € identificar o tema de um texto :
O tema € o eixo sobre o qual o texto se estrutura. A percepcao
do tema responde a uma questdo essencial para a lei tura: 0
texto trata do qué? . Espera-se, com esse descritor, verificar

a capacidade de o aluno construir o tema do texto a partir da
interpretacédo que faz dos recursos utilizados pelo autor (como
o uso de figuras de linguagem, de exemplos, de uma determinada
organizacdo argumentativa, dentre outros). Se o lei tor ndo faz
isso, significa que nao percebe o texto como um tod 0, nao
consegue ainda perceber o nivel mais abstrato de le itura pelo
gual poderia construir o significado global ou a co eréncia

tematica (4) .

Ainda entre 50% e 60%, encontramos D11, como a habi lidade de
estabelecer relacdo causal/consequéncia entre partes e
elementos do texto. Entendemos como causa/consequén cia todas
as relacdes entre elementos e fatos do texto, em qu e uma acao
€ resultado da outra. Para avaliar esse descritor, pode-se
pedir ao leitor para reconhecer relagbes de causa e efeito,
problema e solugcdo, objetivo e acdo, afirmacdo e
comprovacao/justificativa, motivo e comportamento, pré-
condicdo e acao, dentre outras. Quando ndo estabele ce essa
relacdo, o leitor pode apresentar dificuldades na c onstrucao
da coeréncia local e até mesmo da teméatica (5) .

Em D14, o leitor deve distinguir um fato da opinido relativa a

esse fato. Essa tarefa exige que o leitor perceba a diferenca
entre o que é fato narrado ou discutido no texto e 0 que é
opinido sobre ele. Essa diferengca pode ser bem marc ada no
texto, ou exigir do leitor que ele as perceba, inte grando
informacdes de diversas partes do texto e/ou inferi ndo-as. Em
relacdo ao leitor que né&o realiza essa tarefa, pode mos dizer
que ele ndo consegue perceber as marcas textuais qu e revelam a
posicdo do autor nem consegue realizar as inferénci as
necessarias para o cumprimento desta tarefa. Isso ¢ ompromete a

producao de sentido, a compreensao.

Por D15, estabelecer relacdes logico-discursivas presentes n 0
texto, marcadas por conjunc¢des, advérbios etc. , 0 leitor deve
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identificar as relacdes (oposicdo, comparacdo, ante rioridade,
posterioridade etc.) presentes num texto, isto €, c onstruir, a
partir de conjuncdes, preposicdes e advérbios, dent re outros
recursos linguisticos, as relacdes entre frases, pa ragrafos ou
partes maiores do texto. Quando ndo domina essa hab ilidade,
podemos dizer que muito provavelmente o leitor ndo processa as
relacbes expressas por essas conjuncdes e adverbios , dentre
outros, comprometendo a construcado do sentido globa | do texto.

Os resultados de D16 mostram que 51,6% dos alunos f oram

capazes de perceber efeitos de ironia ou humor em textos
variados . O humor e a ironia costumam ser comuns em VAarios

géneros de texto, mas nem sempre sado facilmente com preendidos
pelo leitor, pois, muitas vezes, exigem 0 conhecime nto de
situacdes que nao sao mencionadas no texto. A dific uldade
apresentada nessa habilidade pode revelar a pouca
familiaridade do aluno com a situagcédo e o assunto t ratados, ou
seja, auséncia de conhecimento prévio. A construgdo da
coeréncia tematica e da coeréncia local pode ser af etada caso
o leitor tenha dificuldade de perceber efeitos de i ronia ou

humor no texto.

Em D17, temos um grupo de 57,4% de leitores que con seguiu
reconhecer o efeito de sentido decorrente do uso da pontuacao

e de outras notagcdes . Pela pontuagéo e por outros mecanismos

de notacdo, como italico, negrito, caixa alta, tama nho da
fonte etc., efeitos de sentido podem ser criados no texto. O
leitor deve perceber efeitos, e isso pode se tornar mais
complexo a medida que sdo usados recursos nao-conve ncionais e

a proporcdo que os efeitos provocados por esses mec anismos
gerem informacdes contrarias as expressas pelos rec ursos
verbais. Quem nao percebe os efeitos gerados pelo u so da
pontuacdo pode fazer apenas uma leitura do literal, pode
deixar de fora o humor, a davida e o suspense, dent re outros
efeitos.

Entre 50% e 60%, encontra-se o D20, reconhecer diferentes
formas de tratar uma informacdo na comparacédo de te xtos que
tratam do mesmo tema, em funcdo das condigcbes em qu e eles
foram produzidos e daquelas em que serdo recebidos . As
diferentes formas de se tratar uma mesma informacéo podem ser
percebidas por meio da leitura dos titulos e das ma nchetes, da
selecéo lexical, do espaco dado a informacdo em um e em outro
veiculo, da natureza dos argumentos. O leitor que | é
criticamente consegue identificar caracteristicas q ue o levam

a perceber o viés do texto. Se o leitor ndo consegu e perceber
que uma informacdo recebeu tratamento diferenciado num mesmo
texto ou em diferentes textos, ele tem diminuida su a
capacidade de critica. Pode ndo ser capaz de perceb er o efeito

de manipulacdo que, muitas vezes, oculta-se por tra s do

tratamento dado a informacéo.
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Num patamar mais baixo do que o dos descritores aci ma, ou
seja, com uma média de acertos variando entre 40% a 50%,
encontramos um total de seis habilidades em D2, D7, D12, D13,
D19 e D21.

Com relacdo a habilidade de D2, estabelecer relacdes entre
partes de um texto, identificando repeticbes ou sub stituicoes
que contribuem para a continuidade de um texto , 0 leitor deve

ser capaz de (re)construir o caminho tracado pelo e scritor e
estabelecer as relagcdes de continuidade marcadas no texto.
Nesse sentido, o leitor deve ter habilidade de perc eber como
os referentes foram introduzidos e retomados no tex to. Um
leitor que revele pouca habilidade com o estabeleci mento desse
tipo de relacdo coesiva tera dificuldade em percebe ra
continuidade do texto, bem como de verificar sua pr ogressao.

Em relagéo ao D7, identificar a tese de um texto , @ média de
acertos foi baixa (44,5%). Entendemos que, em um te xto
argumentativo, seu produtor procura convencer ou pe rsuadir
alguém daquilo que ele, o produtor, acredita. Por i sso defende
uma tese, utilizando varios recursos logicos e ling Uisticos
para atingir sua intencdo persuasiva. O leitor que nao tiver
essa habilidade n&do consegue perceber as marcas tex tuais que
revelam o ponto de vista e a intencdo do autor bem com a sua
posicdo, além de ndo ser capaz de perceber se ha te ses que,
aparentemente, sdo concorrentes ou se apenas uma de las é
defendida.

No descritor 12, identificar a finalidade de textos de

diferentes géneros , 0S alunos quase atingiram a média 50%.

Textos diferentes apresentam intencdes comunicativa S
diferentes. Sendo assim, cabe ao leitor identificar a funcéo,

0 objetivo de um determinado texto ou de uma parte dele.
Reconhecer a finalidade do texto costuma ser uma ta refa
simples e pode ser considerada facil, ao passo que identificar

um determinado efeito ndo muito explicito de uma pa rte do
texto pode ser uma tarefa mais dificil. Quando nao h&a dominio
dessa habilidade, o leitor revela, as vezes, falta de
conhecimento da diversidade textual e das funcdes d 0S géneros.
Neste terceiro grupo, encontramos ainda a habilidad e de D13,
identificar marcas linguisticas que evidenciam o lo cutor e o
interlocutor de um texto . Quem tem essa habilidade deve ser

capaz de identificar quem fala no texto e a quem o texto se
destina, reconhecendo as marcas linguisticas expres sas. Muitos
elementos do texto podem indicar o locutor e o inte rlocutor.
Dentre eles, podemos citar a variante linguistica e 0 registro
usado, o vocabulario, o uso de girias e expressoes, 0 suporte,

0s aspectos graficos etc. A falta dessa habilidade acarreta o
comprometimento da compreensdo, Vvisto que num texto a
identificacdo dos interlocutores pode favorecer a p roducao de
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sentido, o delineamento das intencbes do autor e as possiveis
expectativas do leitor.

Em D19, encontramos a habilidade de reconhecer o efeito de
sentido decorrente da exploracdo de recursos ortogr aficos e/ou
morfossintaticos . O uso de recursos como diminutivos e/ou
aumentativos, gradagéo, repeticdo de palavras, inve rsbes na
ordem das palavras, topicalizacbes e paralelismo si ntatico,
dentre outros, precisam ser percebidos e compreendi dos pelo
leitor. Esse descritor visa, portanto, a verificar a
capacidade do leitor de refletir sobre a forma do t exto e,
ainda, a verificar se ele consegue perceber as marc as
utilizadas pelo autor na construgcdao de sentidos. O grau de
dificuldade desse descritor advém da falta de perce pcéo de que
no texto sdo utilizados recursos especificos para c ausar
efeitos. A falta dessa habilidade leva o leitor a n ao
compartilhar o jogo interativo que o autor quer ins taurar por

meio do texto.

O D21, que descreve a habilidade de reconhecer posicoes
distintas entre duas ou mais opinides relativas ao mesmo fato
ou ao mesmo tema , atingiu a porcentagem de 45% . Nesse
descritor, espera-se que o0 leitor possa identificar , em um
mesmo texto ou em textos diferentes, pontos de vist a
semelhantes ou contraditérios defendidos sobre dete rminado
tema. A dificuldade nesse descritor situa-se no fat o de, as
vezes, nao haver marcas bastante claras no texto qu e
evidenciem as posi¢cdes que estdo sendo assumidas. A auséncia
dessa habilidade pode revelar que o leitor apresent a
dificuldades em relacionar diferentes partes do tex to, bem
como de fazer inferéncia, ou de perceber sutilezas no texto;
sua leitura provavelmente esta ainda no horizonte m inimo da
parafrase (6) . O leitor ndo € capaz de perceber que um mesmo

fato pode gerar opinides divergentes. Nao estabelec e distincao
entre os textos que Ié. Pode, portanto, ser um leit or pouco
critico.

Na ultima categoria, encontra-se o mais baixo indic e da prova
SAEB: 26% em D9, diferenciar as partes principais das

secundarias em um texto . Assim como é importante que o leitor

seja capaz de identificar o assunto principal de um texto, é
necesséario que ele reconhecga as partes em que ele s e divide,
como se organiza e as relacdes entre a idéia princi pal e essas
partes. O grau de dificuldade dessa tarefa aumenta
proporcionalmente ao grau de explicitacdo das relac oes
marcadas no texto. Quando ndo apresenta tal habilid ade, a
compreensao e a percepcao da macroestrutura textual ficam
comprometidas. Isso significa que o leitor ndo foi capaz de
estabelecer correlacdes, néo foi capaz de distingui r num texto

0 essencial do acessorio. Uma complicagdo inerente a essa
habilidade é o fato de que o que pode ser relevante para um
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leitor num determinado texto, pode ndo o ser para o utro, isso
s6 pode ser definido pelos objetivos da leitura.

Vimos que cada habilidade listada possui seu grau d e
importancia na construcdo do sentido e que a falta de dominio
de cada uma pode comprometer na compreensdo do text 0. Foi
também possivel perceber que as habilidades de leit ura estao,
de certa forma, interligadas e, em conjunto, contri buem para

uma producéo eficaz de sentido.

Consideracdes finais

O desempenho revelado pelos alunos brasileiros deix a a
desejar, visto que, em habilidades basicas como a | ocalizacéo
de informacdes (D1), o indice de acerto fica em tor no dos 60%.
Em nenhuma das habilidades avaliadas pelo SAEB, o n ivel de
acertos atingiu o percentual de 70%. Outras habilid ades que
exigem operacdes mentais mais elaboradas e que sao importantes
para uma leitura proficiente, como a correlagcéo de informacgdes
(D2), a percepcao de efeitos de sentido provocados pelo uso de
recursos diversos (19), dentre outras, ficaram abai X0 de 50%.
Isso nos leva a pensar que, para uma leitura eficie nte, os
alunos brasileiros ainda tém muito a desenvolver. O s dados
apontam para a necessidade urgente de medidas de in tervencéo e
para uma reformulacdo das praticas escolares. Tais praticas
devem propiciar o desenvolvimento das diversas habi lidades,
para que a populacéo brasileira, apds pelo menos oi to anos de
escolarizacao, apresente um desempenho melhor na le itura.

Todas as habilidades de leitura analisadas sao dese javeis num
leitor proficiente e correspondem a operacdes cogni tivas
elaboradas. Como consequéncia do nao-desenvolviment o delas
teremos leitores pouco ativos, que ndo conseguem ag ir sobre o
texto, ficando sua leitura na superficie textual. A os alunos,

€ subtraida a oportunidade de treinar o raciocinio, 0
pensamento critico e as habilidades argumentativas @ .

Os resultados oficiais divulgados do SAEB/2001 reve lam uma
possivel resposta a pergunta “Por que eles nao léem?” . Néo
|léem, porgue ndo sdo desenvolvidas estratégias que contemplem
multiplas habilidades de leitura na escola. Ou néo |éem porque
nao apresentam essas habilidades desenvolvidas

satisfatoriamente.

Abstract
This paper has the objective to present a reflectio n about the principal
reading skills verified in systemic evaluation e ab out the implications of

non developed of these skills.

Key-words: school, reading skills and evaluation.
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Notas

(1) Este artigo reproduz parcialmente teoria e andl ise de dados da
dissertacdo de mestrado apresentada ao Programa de P6s-Graduagdo em Estudos
Linglisticos da Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais
“O que provam as provas: habilidades de leitura em avaliacOes sistémicas X
habilidades de leitura em livro didatico”, de Souza (2005), sob as
orientacdes das professoras Carla Coscarelli e Dela ine Cafiero.

(2) Descritor pode ser entendido como o detalhament o0 de uma competéncia. O
tipo de habilidade cognitiva que o estudante deve r evelar é explicitado por

meio de um descritor.

(3) SCOTT, 1985.

(4) COSCARELLI, 1999.

(5) CLARK & CLARK, 1977.
(6) MARCUSCHI, 1996.

(7) MARCUSCHI, 1996.
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