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Resumo: Este artigo busca trabalhar com as dimensdes tedricas e praticas que envolvem
a expressao “de vocé” (e variacbes) como pronome possessivo. O recurso utilizado, reflexo
da mudanga no quadro pronominal brasileiro, € sistematizado como uma alternativa a
ambiguidade veiculada por “seu” (e flexdes). Desse modo, sdo levantados dados
bibliograficos € numéricos, comparando prescrigbes gramaticais ao uso do Portugués
brasileiro (por falantes nativos), de forma a refletir sobre as convergéncias e divergéncias
— pontos de contato e limites — entre teoria e pratica linguistica.

Palavras-chave: Portugués brasileiro, Gramatica, Variagcdo linguistica, Quadro
pronominal, Pronome possessivo.

1. INTRODUCAO

Conforme Mattoso Camara Jr. (1986); Cunha e Cintra (2001), a classe
pronominal atrela expressdes linguisticas ao discurso, de forma a identificar
situagdes extralinguisticas. Nesse sentido, ao se utilizar o pronome na intengéo de
referir ou substituir sintagmas nominais — anaférica ou cataforicamente (conforme
Bechara (2009, p. 195)) —, concedemo-lhe significagao discursiva, de modo a
relaciona-lo a situagdes extralinguisticas.

Os pronomes possessivos, dentro dessa perspectiva, delimitam a ideia de
posse de acordo com as pessoas do discurso (conforme Cegalla (2008) e Rocha
Lima (2011)) e, portanto, assumem papel analogo a classe dos adjetivos.
Relacionando-se a tal situagdo, Bechara, em “Moderna Gramatica Portuguesa”
(2009, p. 219), aponta que o emprego do pronome pessoal precedido pela
preposicao “de”, apesar de pouco ocorrente, é utilizado para substituir o pronome

possessivo em sentencas. Entretanto, ainda que o autor classifique tal construgao
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como infrequente, considerando a mudanga no quadro pronominal do Portugués
brasileiro (MENON, 1995), no cotidiano, situagdes linguisticas como “problema é
de vocés” sao comuns, como veremos adiante.

Assim, tendo em vista a utilizagcdo da expressao “de vocé” como possessivo,
este trabalho busca precisar e clarificar as motivagdes de seu (ndo) uso, bem como
sua aceitagao pelos falantes nativos. Para tanto, como fatores preponderantes para
a analise serdao considerados: o uso do pronome de tratamento (“vocé”), como

pronome do caso reto (“tu”), e a ambiguidade veiculada por “seu” e variagdes.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. A mudancga no quadro pronominal: do tratamento ao caso reto, do
caso reto ao possessivo
Alingua é um organismo vivo e, por isso, esta em constante mudanga, motivada
pelo uso de seus falantes; “isso significa que quando ha qualquer mudanga em uma
parte desse sistema, essas transformagdes podem provocar alteracbes em outras
areas” (SOARES, 1999, p. 8). Assim, a renovagao no quadro pronominal brasileiro
— que vem assumindo cada vez mais o0 uso de “vocé” como pronome de caso reto,
€ ndo mais como pronome de tratamento — reafirma tal preceito, uma vez que “como
consequéncia disso os subsistemas dos pronomes objeto e dos possessivos
também foram afetados” (SOARES, 1999, p. 8).
Desse modo, ao se empregar o pronome de tratamento “vocé” como do caso
reto, o falante, visando a concordancia entre este e o possessivo, utiliza “seu” (e
variagdes). O uso do possessivo de terceira pessoa com fungdo de segunda,

entretanto, € causador de ambiguidades, na medida em que nao existe

diferenciamento entre os tipos de uso, “inovador” ou tradicional.

2.2. Ambiguidade de “seu” — o “teu”, “dele”, “seu” e “de vocé” — e
tentativas de solugao contextual
O entendimento de “seu” (e variagdes) como referente a “ele” e “vocé” (e

flexbes) causa, como comentado anteriormente, a dualidade semantica em
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contexto. Nesse sentido, Mattoso Camara Jr. (1986, p. 121) afirma que “(...) seu,
Sua, seus, suas € o adjetivo correspondente ao ouvinte como determinante (...). Dai
decorre uma ambiguidade incbmoda com a série seu (...)” para “ele” e “vocé€” (e
variagdes). Para tal impasse, os autores Cunha e Cintra propdem, como solugéo,
0 uso do “recurso de precisar a pessoa do possuidor” (CUNHA; CINTRA, 2001, p.
321); utiliza-se, para tanto, a aglutinagao de preposigcéo e pronome (seu — dele),
bem como expressdes de tratamento (seu — de vocé; do/a senhor/a; etc).

Dessa forma, uso da expressao possessiva “de vocé” funcionaria como uma
resposta dos pronomes possessivos as mudancas ocorridas na classe dos
pronomes retos. Assim, o emprego de “de vocé” evitaria a ambiguidade carregada
pelo possessivo “seu”, tratando-se das pessoas gramaticais 2 e 32s. Destarte, o
termo em estudo opera como uma alternativa aos pronomes possessivos, sendo
uma espécie de pronome possessivo “ndo gramaticalizado”, uma vez que nao

detém a classificagdo formal — morfossintatica — de pronome.

3. METODOLOGIA
Com uma rapida pesquisa no Google por “de vocé”/“de vocés”, por exemplo, é

possivel encontrar situagcdes como a ilustrada abaixo:

FIGURA 1

2d eecoladevoce com br ~ sistemafaeg.com.br o cias » noticia a. -
Escola de Vocé “Este diploma ¢é de vocés", afirma José Mario - Sistema FAEG

2, eu respeitava a farda de vocés', diz mulher

Para o Diabo Os Conselhos de Voceés - Paulo Sérgio - CIFRA ...

Filipenses 4:8 Por ultimo, meus irmaos, encham a mente de

Imagem capturada do Google, em: 24/07/20.

Considerando tais ocorréncias, portanto, o presente trabalho alinhou revisdo
bibliografica e dados numéricos, obtidos em um levantamento online, realizado em
2019. A coleta de dados se deu por meio de um formulario. Desse modo, por meio
do questionario, os respondentes voluntarios (falantes nativos), cientes dos
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objetivos por tras da proposta, deveriam julgar as sentengas como “adequadas” ou
“‘inadequadas”, sem qualquer outra instrugdo. Todavia, entendendo a complexidade
concernente a linguagem e a lingua, optou-se por realizar uma gradacao entre os
extremos, de modo a compreender as atribuigbes “adequada” (3), “parcialmente
adequada” (2), “parcialmente inadequada” (1) e “inadequada” (0).

Ademais, pela objetividade da proposta inicial (trabalho de conclusdo de
disciplina), bem como para aferir a espontaneidade dos julgamentos, trabalhou-se
com oito sentengas descontextualizadas (aqui, sete). Todas as frases abordavam o
sentido de posse, justamente para analisar como a mediagdo linguistica de tal

aspecto, em termos de aceitagao/popularidade, ocorre entre os brasileiros.

4.  ANALISE DE DADOS
Ao todo, a pesquisa contou com 146 respostas, sendo a aceitabilidade das

sentencas distribuida da seguinte forma:

TABELA 1 - ACEITABILIDADE DAS PALAVRAS DE POSSE

SENTENCA AI?EQUA(;A(Z) (EM PORICENTAGE(I)\/I)
1. Maria deu o seu presente ao Jodo. 25,3% 36,3% 16,4% 21,9%
2. Isso é problema de vocés! 64,4% 20,5% 5,5% 9,6%
3. Ana, tire a tua davida com o professor. 48,6% 32,9% 10,3% 8,2%
4. O teu brinco azul parece com o dela. 50% 33,6% 6,8% 9,6%
5. Maria, esse € o seu irmao? 73,3% 15,8% 6,8% 4,1%
6. A casa de vocé estd em construcdo? 13,7% 6,2% 15,8% 64,4%
7. Nosso pai ird até a casa de vos. 17,8% 13,7% 19,2% 49,3%

Com base nos dados obtidos, bem como a partir do referencial teérico coletado,
foi possivel visualizar a mudancga de parametros no quadro pronominal brasileiro,
tal qual a questdo ambigua do uso de “seu”. Nesse sentido, o vocativo explica a
aceitabilidade (73,3%) da construcéo 5 (“Maria, esse é seu irmao?”), ao agenciar 1
e 2as pessoas gramaticais. Desse modo, entende-se a mutabilidade e a influéncia
dos paradigmas sobre os indicadores de posse.

Ainda sobre as implicagdes da variabilidade linguistica, Menon (1995) aponta
que os paradigmas envoltos no emprego de “seu” culminam em “confusdes na

interpretacao de certos fatos” (p. 92) pelos usuarios da lingua portuguesa. A divisao
Realizacao mﬂ —
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do quérum, em “Maria deu o seu presente ao Jodo”, nesse sentido, retifica a
ambiguidade referencial, apresentada pela autora. A partir disso, faz-se necessaria
a analise mais aprofundada do fato, bem como comentar sobre as alternativas
linguisticas empreendidas pelos falantes para contornar a imprecisao
morfossemantica.

Nesse impasse, tal ambiguidade, resoluta sob a proposta de Cunha e Cintra —
“de vocé” como “recurso de precisar a pessoa do possuidor” (2001, p. 321) —, nédo
parece incomodar, ao ponto de causar, nos falantes, o impeto de seguir,
completamente, a premissa gramaticalizada. Tal fato pode ser percebido pela
consideravel taxa de “inadequacao” encontrada em 6 (“A casa de vocé esta em
construcao?”), frase sem ambiguidade, mas que nao atende a realidade linguistica
dos respondentes. Por sua vez, percebe-se que 2 (“Isso € problema de vocés!”) foi
julgada como “adequada” por 64% dos participantes da pesquisa, indicando que a
proposicao de Cunha e Cintra é parcialmente assimilada pelos falantes do

portugués brasileiro.

5. CONCLUSOES

Por fim, conforme os dados levantados pela revisdo bibliografica e pelo
formulario aplicado, € possivel perceber como os aspectos linguisticos se
apresentam de forma intrincada e motivada, na pratica. Desse modo, ainda,
visualiza-se como a influéncia de novo paradigma envolve toda a sistematica da
lingua em variagao (SOARES, 1999).

Ademais, sob o viés gramatical, € notavel que, por mais que Bechara (2009); e
Cunha e Cintra (2001) considerem a existéncia e a ocorréncia da construcao “de
vocé” — e flexdes — como alternativa a ambiguidade de “seu” — e variagdes —, 0s
falantes internalizam a proposi¢ao parcialmente. Isso, pois, conforme Perini (2004,
p. 62), “seu significa apenas ‘de vocé’ (...), [e, portanto] usamos as formas analiticas
dela [sic], dela, deles, delas, do senhor, e inclusive de vocés, porque seu sé vale

para o singular’. Nesse sentido, € necessario pensar se, em alguma medida, a
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aceitabilidade destoante entre as sentencas 2 e 6, tal qual o uso da expressao
possessiva, pelos falantes do Portugués brasileiro, nao é fruto de seus preconceitos
linguisticos. Estes, assim, fomentados pela norma culta e confirmados pela
cristalizagdo da gramatica tradicional, minariam a resolutiva no singular (“de vocé”),
para a ambiguidade linguistica, instaurada pelo pronome “seu”.

Finalmente, fomenta-se a importadncia de estudos que se comprometam a
analisar e comparar prescrigao e pratica linguistica, seja no ambito do possessivo,
ou em qualquer outro aspecto da lingua. Isso, principalmente, pois cabe aos
estudiosos em Letras se questionarem e refletirem sobre os limites entre teoria e
pratica, de forma a contestar o privilégio de algumas regras gramaticais, em
detrimento de outras, com base nas recorrentes modificagdes de emprego

linguistico.
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