Barthes e a Dimensdo Amorosa da Escritura™

Dilma Castelo Branco Diniz!

RESUMO: Uma leitura da retdérica na Awla de
Roland Barthes procurando captar, no texto, a estru-
tura metonimica caracteristica do desejo.

No prefacio de seus Hsswis Critiques,? Roland Barthes fala da
retérica como uma técnica literaria que consiste na arte de variar
0 banal pelo recurso as substituigdes e aos deslocamentos de sentido.
E explica melhor o seu pensamento com o exemplo gque se segue.
Um seu amigo acaba de perder uma pessoa muito querida e ele se
dispbe a escrever-lhe uma carta, Comeca a escrever, mas suas
palavras nao o satisfazem. Ele quer comunicar ao amigo sua com-
paixdo e sua mensagem poderia muito bem se resumir em duas
palavras: “Meus sentimentos”. Entretanto, o fim mesmo da comu-
nicagio se cporia a isto, porque uma tal mensagem soaria fria, e
conseqiientemente invertida, j4 que o que ele quer comunicar &
justamente o calor de sua compaixdo. B conclui que, para tornar
sua mensagem exata, é preciso varia-la e essa variacio deve ser
original, assim como inventada.

Compara a literatura com o processo de escrita dessa carta de
pésames: toda escrita se transforma em obra de arte, quando con-
segue variar, sob certas condigdes, uma mensagem primeira. HEstas

* Recebido para, publicaciio em abril de 1988, Hste artigo foi originalmente
apresentado como trabalho final do curso «Metodologia da Critica Literdria I»
(Mestrado em Letras - 1° semestre de 1988 - UFMG) ministrado pela Prof*
Doutora Eneidd Maria de Souza.
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condices constituem o proprio ser da literatura, aquilo que os
formalistas russos chamaram de “literaturnost” ou “literariedade”.?
Hsta originalidade é o fundamento mesmo da literatura, porque é
somente se submetendo 3 sua lei, que se tem a possibilidade de comu-
nicar com exatidio o pensamento. Escrevendo simplesmente “Meus
sentimentos”, a compaixio de Barthes transformar-se-ia em indi-
ferenca.

Torna-se pois importantissimo, tanto na literatura quanto na
comunicacio particular, saber escolher bem as palavras, a melhor
conotacio, para deformar o menos possivel néo propriamente o que
se quer dizer, mas, sobretudo, o que se quer fazer compreender.

Assim, a originalidade é uma necessidade para ser acolhido
(e ndo s6 compreendido) por quern nos 1€ ou nos ouve. E como a
comunicacio é afetiva, o luxo nos detalhes é imprescindivel e a bana-
lidade se transforma numa grande ameaca. Existe ainda o perigo
contrario: a linguagem pode tornar-se original demais e escapar do
limite da compreensio. Aparece, entfo, uma zona vigiada e vital
— a retdrica — cuja dupla fungio é evitar que a literatura se trans-
forme num signo da banalidade (se ela for por demais direta) ou
num signo da originalidade (se for demasiadamente indireta) .

Barthes ainda assinala que as fronteiras da retérica podem se
alargar ou diminuir, do gongorismo & escrita “branca”, mas é certo
que a retérica estd ligada nfio s6 a toda literatura, mas ainda a
toda comunicacio, desde que ela queira fazer compreender ao outro
que nés o reconhecemos: “la rhétorique est la dimension amoureuse
de Técriture” .4 B continua dizendo gue o desejo € o significado
primeiro da obra literdria: “écrire est un mode de I'Eros” .4

Ora, Jacques Lacan propbe o célebre axioma: O Inconsciente
& estruturado como uma linguagem” 5 e toma a estrutura metaforica
como ponto de referéncia para descrever o sintoma e “a estrutura
metonimica para caracterizar a estrutura do desejo”.®

Convém lembrar aqui que o lingiiista Roman Jakobson propos,
como diretrizes seménticas, dois eixos fundamentais da produgido do
significado: o processo metonimico e o processo metaforico. O desen-

EIKHENBAUM, 1973. p. 8.
ETKHENBAUM, 1973. p. 14,
BELLEMIN, 1983. p. 28.
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volvimento de um discurso ocorre segundo estas duas linhas semén-
ticas diferentes: um tema pode levar a outro ou pela similaridade
(ligada a metafora) ou pela contigiiidade (ligada a4 metonimia) .

S A competicdo entre esses dois procedimentos metonimico e me-
taférico aparece em todo processo simbdlico, seja ele subjetivo ou
social. Freud, em seus estudos sobre os sonhos, estabelece a ligacio
entre condensacfo e metafora e deslocamento e metonimia. Vemaos,
portanto, que se pode assim aproximar a retérica da verbalizacio
enviezada do desejo.

Tentaremos fazer uma leitura da Aule 7 de Barthes, procurando
captar, no texto, & estrutura metonimica que caracteriza o desejo.

Em 17 de janeiro de 1977, Roland Barthes pronunciou sua aula
inaugural no Collége de France, como ocupante da catedra de Semio-
logia Literaria. A Aule é precisamente esse texto que, numa forma
nitidamente retérica, comeca com o elogio da dignidade que lhe foi
conferida. Os professores do Collégge de France, como talvez se
saiba, limitam-se a falar: nfo tém a obrigacio de julgar, aprovar
ou dar diplomas aos alunos. Barthes fala, entfo, de sua alegria por
entrar num lugar “fora do poder”,

Essa expressio, “lugar fora do poder”, é metonimica: o poder,
significando “um certo poder”, o poder que regula os estabeleci-
mentos de ensino, & visto nfio como uma verdade particular, mas
como uma verdade absoluta: “todo e qualquer poder”. A parte,
assim, é tomada pelo todo. Existe neste procedimento retérico uma
fascinaclo, resultado de um adormecimento da consciéneia critica,
necessariamente comparativa, e com isso o orador seduz os ouvintes.

Mas, continuando sua alocucio, Barthes volta atris, quando diz
que o poder estd escondido em todo discurso, mesmo se este parte
de um lugar fora do peder. Segue-se uma prelecio sobre o poder:
¢ um objeto politico, ideolégico e plural como os deménios. Nesta
comparacio entra toda uma conoctagio negativa ligada & demono-
logia cristd, ja que ele cita a palavra evangélica “Meu nome &
Legifio”.® O poder é plural no espago social e perpétuo no tempo
histérico; nunca perece: expulso de um lugar reaparece em outro.
Isto, porque o poder vive ligado ao homem, inscrito que estad em sua
linguagem, mais precisamente em sua lingua.

7. BARTHES, s.d. As citacdes sflo extraidas desta edigfio.
8. EVANGELHO... 1953. p. 1213.
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“A linguagem é uma legislagfo, a lingua é seu codigo. Nao
vemos o poder que reside na lingua porque esquecemos gue
toda lingua é uma classificagio e que toda classificacio é
opressiva: ordo quer dizer, a0 mesmo tempo, repartigdo e comi-
nagio”. (4. p.12)

E di exemplos da lingua francesa que o obriga a se posicionar
como sujeito numa enunciagio, a escolher entre o masculino e ©
feminino, ji que o neutro lhe & proibido, quando se dirige a uma
outra pessoa, deve escolher entre o “ty” e o “vos”, ete.

“Assim por sua propria estrutura, a lingua implica uma relacio
fatal de alienacdo. Falar, e com mais razio discorrer, nio é
comunicar, como se repete com demasiada freqiiéncia, & sujeitar:
toda lingua é uma reigdo generalizada”. (4. p.13)

E conclui com uma frase que provocou muita polémica:

3

“g lingua como desempenho de toda linguagem nfo € nem rea-
cionaria, nem progressista; ela é simplesmente: fascista, pois
o fascismo nio é impedir de dizer, & obrigar a dizer.” (4. p. 14)

A lingua é portanto poder, porque me obriga a usar os signos,
que s6 existem na medida em que sdo do conhecimento das pessoas
que usam o mesmo cddigo. Dessa forma em cada signo esconde-se
um estereGtipo. Entretanto, quando enuncio sou a0 mesmo tempo
“mestre” (ja que posso escolher no repertério dos signos existentes
na lingua os que mais se ajustam ao meu pensamento) e “escravo”
(pois sou obrigado a me sujeitar a este repertério) . Na lingua,
serviddo e poder se confundem. S6 haveria entdo completa liberdade
fora da lingua, mas a lingua é um lugar fechado: sair dela é
impossivel. Resta-nos burlar a lingua, trapacear com ela e esse jogo,
a0 mesmo tempo salutar e libertador, chama-se literatura.

Do lugar fora do poder, Barthes passa para o discurso ali
proferido, numa relagio de contigiiidade espacial. Do poder exis-
tente nesse discurso ele passa ao poder gue se esconde em todo o
tempo e Iugar e gue ninguém vé, porque estd emboscado na lingua
— outra relacio de contigiiidade, pois todo discurso utiliza uma
lingua. E da lingua passa & literatura, que ele chama indiferente-
mente de escritura ou texto, sendo o texto o “proprio aflorar da
lingua” (p.17). Podemos perceber a série de desvios que, 20s
poucos, vai construindo o texto e nos levando junto, numa incursio
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ou excursio, como ele prefere dizer, criando um método que procura
desprender ou ao menos aligeirar o poder existente na lingua.

Em seguida, Barthes descreve as forcas da liberdade que resi-
dem na literatura, passando do instrumento (a lingua literaria) &
acio (as forcas da literatura) em mais uma contigiiidade de sen-
tidos. S&o destacadas trés forcas que ele coloca sob trés conceitos
gregos: Mathesis, Mimesis e Semiosis.

Explicitando a Mathesis, ele fala que a literatura assume muitos
saberes, até os saberes possiveis, insuspeitos e irrealizaveis. Hia
trabalha nos intersticios da ciéneia, as vezes adiantada 3s desco-
bertas cientificas, outras vezes atrasada. Na escritura, ndo s6 coexis-
tem as 4reas do conhecimento e da afetividade — o “saber” e o
“sabor” — como hi uma interacfo muito proveitosa entre elas:
“E esse gosto das palavras que faz o saber profundo fecundo”.
(A. p.21), .

E interessante notar o jogo estabelecido entre ‘as palavras
“saber” e “sabor”, de mesma origem etimolégica, denuncmnda, por
um lado, um desvic seméintico e, por outro, proporcionando prazer
a quem fala e a quem ouve. Assim, Barthes une a teoria 4 pratica.
E por ser em parte um jogo é gque a literatura é julgada muitas
vezes como initil, mas em compensagio oferece sempre prazeres
inefaveis: “a escritura faz do saber uma festa” (4. p.21).

A segunda forca da escritura é& a representacio: a Mimesis.
Desde os seus primdrdios, a literatura trabalha para representar o
real. Mas o real é irrepresentivel, seja porque é o “impossivel”,
como o define Lacan (o real escapa a simbolizacio e se situa a
margem da linguagem) seja porgue, em termos topoldgicos, nio
se pode ajustar uma ordem pluridimensional (o real) a uma ordem
unidimensional (a linguagem).

Surge assim um outro jogo de palavras que se assemelha a um
paradoxo:

“a literatura é categoricamente realista, na medida em que ela
sempre tem o real por objeto do. deseJo e direi agora sem me
contradizer, porque emprego a palavra em sua acepcio familiar,
que ela é também obstinadamente: irrealista; ela aceita sensato
0 desejo do impossivel.” aAd. p. 23)

Por ser impossivel a representacio do real, esta funcio torna-se
utdpica e dai segue-se uma referéneia & utopia, por um processo de
transferéncia de sentido claramente metonimico.
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Aproximando a expressio de Mallarmé “mudar a lingua” da
expressdo vizinha de Marx “mudar o mundo”, utopia e Histéria
se unem numa nova visdo profética — a escritura.

Mas o tema do poder é sempre recorrente no texte, e Barthes
lembra que a utopia nfo preserva do poder: muitas vezes, o poder
ge apossa do gozo de escrever para manipula-lo. A saida para o
autor, entao, s6 se dard pelo deslocamento ou pela teimosia, ou
ainda os dois ao mesmo tempo. Teimar é resistir e sobreviver aos
discursos tipificados que o rodeiam; e é porque o autor teima, que a
escritura é levada a deslocar-se. Ora, “teimar” e “deslocar-se” sfio
métodos de jogo e jogar com os signos é a terceira forca literiria,
sua forca propriamente semidtica. Trata-se da Semiologia. B Barthes
passa a falar da ciéncia, j4 que a semiologia é a ciéncia dos signos,
para dizer que as ciéncias nio sdo eternas e que a lingiiistica é
uma ciéncia gue atualmente se encontra em desconstrucfo e_que
é esta desconstrucdo mesma que ele chama de semiologia.

Ele mesmo revela que passou sub-repticiamente da lingua ao
discurso para voltar, sem avisar, 4 lingua, considerando os dois
como um mesmo objeto. A distincio entre lingua e discurso néo
aparece mais atualmente, a nfo ser como operacgio passageira, algo
a “abjurar’:

“a lingua aflul nc diseurso e o discurso reflui na lingua, eles
persistem um sob o outro, como brincadeira de méo” (A. p.32).

Mantendo essa distincfo, a lingiiistica parece que estd traba-
lhando sobre um enorme engano.

Surge em seguida a definigio de Semiologia, uma definicio que
ele confessa ser bem pesscal, mas que reflete a sua aventura, um
certo trabalho individual que pretende prosseguir no Collége de
France.

“A semiologia seria aquele trabalho, que recolhe o impuro da
lingua, o refugo da lingiiistica, a corrupgio imediata da men-
sagem: nada menos do que os desejos, os temores, as caras, as
intimidagBes, as aproximacGes, as ternuras, os protestos, as des-
culpas, as agressOes, as musicas de que é feita a lingua ativa’”
(4. p.32).

Afirma que sua semiologia nasceu de um movimento passional:
uma ciénecia dos signos pareceu-lhe poder ativar a critica social,
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tratando de compreender e descrever a formagio dos estere6tipos
dentro de uma sociedade. O objeto de sua primeira semiologia foi,
por conseguinte, a “lingua trabalhada pelo poder” (p.33). Depois
disto, a semiclogia se deslocou, conservando todavia sempre o mesmo
objeto politico, pois nfio existe outro, até voltar ao Texto, “o préprio
indice do despoder”, onde Semiologia e literatura se unem corrigindo
uma a outra, , .

Barthes fala da semiologia usando, mais uma vez, termos gregos.
Ela néo seria uma “semiéfisis, uma naturalidade inerte do signo”,
nem uma “semioclastia, uma destruicio do signo”, mas seria antes
uma ‘“semiotropia’”, voltada para o signo:

“este (o0 signo) a cativa e ela o recebe, o trata e, se preciso for,
o imita, como um espeticulo imaginirio.” (4. p.40)

Esse gozo do signo imaginirio & hoje concebivel, gracas a
mudangas sociais e culturais que desmistificaram “o grande escritor
francés” e dessacralizaram a literatura, permitindo um maior con-
tacto das forgas literdrias com o povo. E afirma que este é um
“momento histérico do maior gozo” (4. p. 42).

A passagem do “gozo do signo imaginario” ao contexto histo-
rico-cultural que permitiu sua expansfio revela uma co-dependéncia
a uma totalidade material dentro do plano referencial. Se na meta-
fora o termo intermediario é englobado, na metonimia é sempre
englobante. O termo intermediario, nesse caso, é a totalidade espaco-
temporal compreendida pela vida e cultura francesas da segunda
metade do século XX, principalmente depois da revolugio de maio
de 68 que, com sua carga libertaria, renovou os valores sociais,

Desse contexto historico em que se manifestou a erise do ensino
francés, Barthes passa ao ensino no Collége de France onde s6
importa a “fidelidade de seus ouvintes”. Discute entfio a questio
do método, que deve “manter” o discurso sem o impor, frisando a
forma, pois:

“o que pode ser opressivo num ensino nio é finalmente o saber
ou a cultura que ele veicula, sio as formas discursivas através
das quais é proposto” (A. p.43).

Insiste na afetividade da comunicagfio e propse um ensino fan-
tasmatico. Ora, o fantasma tem um cardter misto, pois participa ao
mesmo tempo do inconsciente e do sistema Pré-Consciente-Clonsciente.

CALIGRAMA — Belo Horizonte, 1:143-152 — outubro/1988 149



Um ensino fantasmatico envolveria, portanto, todos os aspectos da
personalidade humana, seria um ensino por assim dizer completo.

E Barthes termina sua alocucio dizendo que estd entrando
numa vida nova (numa clara referéncia & Vite Nuova de Dante)
marcada por um lugar novo, nova hospitalidade e que quer agora
deixar-se levar pelo esquecimento. E essa experiéncia de desaprender
tem um nome

“Sapientia: nenhum poder, um pouco de saber, um pouco de
sabedoria, e 0 maximo de sabor possivel” (4. p.47).

Lacan define a metonimia com a expressio “palavra 4 palavra”,?
revelando uma relagdo de continuidade. E é esta continuidade que
estd presente em todo o texto da aula, marcando a enunciacfo.
A enunciagfio que, mostrando o lugar e a energia do sujeito e mesmo
sua falta (que néo & uma auséncia), visa o real mesmo da linguagem.
E “a literatura tem sempre c real por objeto do desejo” (4. p.23).

Um grande descobrimento da Psicanalise foi perceber que em
todo processo de enunciagio hd um discurso que vai além, e em
direcéo diferente, ao contetido do enunciado. Leyla Perrone-Moisés
assinalou com muita propriedade que o “sujeito dessa enunciagio
permanece incerto.”. (4. p.57) Se o lado clissico de Barthes é
muito capaz de proferir tal discurso a sério, o seu lado anarquista
é bem susceptivel de sorrir sob a méscara... Ela continua dizendo
que '

“A ironia € uma forma cléssica de distanciamento (ele préprio
o disse, mais de uma vez) ; ela supde uma hierarquia, um olhar
langado de cima. Dai a pergunta: a ironia nfo é uma forma
discursiva de poder?’ (4. p.57)

Porém o que Barthes preconiza em toda essa Aula é um combate
ao estereotipo, para evitar que o discurso se solidifique nas ilusGes
da naturalidade e nas tentacSes do autoritarismo. Expde um mé-
todo de ensino que tem por objeto a prépria linguagem que luta
para baldar, desprender ou pelo menos aligeirar o poder do discurso.
Sugere a fragmentagfio e a digressfio e ousa um ensino fantasméatico,
recusando-se 2 ocupar o lugar do Pai. E Leyla conclui que a ironia
maior dessa Aula talvez resida no fato de que, sob o titulo cheio

9. VALLEJO & MAGALHAES, 1981, p. 84,
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de conotacdes hierarquicas, institucionais e moralistas — Lecon —
ela desmonte, em seu préprio desenvolvimento, essas conotacdes.

Entretanto, existe no texto uma ironia quase imperceptivel, que
funciona como um mecanismo retérico de seducio, um meio “pelo
qual a compreensdo, ficando garantida, asseguraria por sua vez a
incluséo ou a satisfagio do leitor. Essa ironia nasce de um excesso
de modéstia, polidez e eleglncia, sublinhando o antiquado. E a
ironia é tanto mais eficaz quanto mais sutil, e no caso da Adwuia ela
estd quase ausente,

Pudemos verificar que a ténica dessa dula de Barthes esta cen-
trada na metonimia. E Lacan toma a metonimia como o ponto de
referéncia para caracterizar a estrutura do desejo. Na metonimia
hé um deslocamento, na ordem sintagmaética, que permite a elisio
do significante que desaparece, para surgir no significante com que
estd em relacio de contigiiidade. O deslocamento permite a elisdo
pela qual o significante instala a falta de ‘ser na relacio com o
objeto e, dessa forma, Lacan introduz toda a problemitica do desejo.

Em Lacan: operadores de leitura podemos ler:

“A metonimia, um significante que desaparece macicamente,
parece ser o recurso mais apto para despistar a censura, na
medida em que o significante desaparecido traga, em negativo,
o lugar em que se circunscreve a censura social”.

A metonimia vista assim pode ser compreendida como uma arte
de enganar a censura e estd intimamente ligada 4 nocfo de descen-
tramento do sujeito. Ao mesmo tempo em:que a falta desliza, algo
insiste como verdadeiro enguanto desejo e se articula como tal.
El segundo a teoria lacaniana, “o desejo do homem & o desejo do
Outro” i Lacan escreve:

“O desejo do homem encontra seu sentido no desejo do outro,
néo tanto porque o outro detenha as chaves do objeto desejado,
mas porque seu primeiro objeto & ser reconhecido pelo outro”.12

Mas quem ¢é esse outro que ademais é esse Outro? Lacan
responde resoluto: “O lugar de deslocamento do discurso”.? Tra-

10, VALLEJO & MAGALIARS, 1981, p. 94,
11. FAGES, 1975, p. 43.
12. Ibidem. p. 45.
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ta-se da dialética sem fim do desejo: ¢ desejo de ser reconhecido
pelo outro passa obrigatoriamente pela linguagem.

Pois bem, aprendemos com Barthes no preficio de Essais
Crifiques que quem quer escrever com exatidio deve-se colocar nas
fronteiras da linguagem, pois sé assim é que se escreve verdadeira-
mente para os outros, jA que nenhuma mensagem direta pode comu-
nicar o sentimento. O escritor deve escutar sua prépria palavra
gque se constitui assim como uma palavra recebida, embora seja
palavra criada, que é a palavra mesma da literatura.

Nesta Aula, pode-se perceber toda a sedugfio que emana do texto
e que deriva de sua forma retérica: da dimensio amorosa de sua
escritura. H podemos assinalar que

“ILsécriture est en effet, & tous les niveaux, la parole de 'autre
et I'on peut voir dans ce renversement paradoxal le véritable
“don” de 1'écrivain.” 138

RESUME: Une lecture de la rhétorique dans la Lecon
de Roland Barthes tentant @’y saisir la structure
métonymique qui caractérise le désir.
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