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Resumo: Este trabalho se propoe a oferecer um panorama do
processo de italianizagdo lingiiistica da peninsula italiana,
acentuando a riqueza e a complexidade da situagdo dele
resultante. Partindo da premissa de que a sala de aula de
italiano como LE ndo est, nem deve estar, imune d dindmica
da lingua no cendrio onde € falada, o objetivo deste texto é
sensibilizar o profissional do ensino ou o aprendiz para tal
dindmica e evidenciar o fato de que apenas o conhecimento
dessa realidade possibilitard a clareza para a definigio
de conteiidos lingiiisticos e culturais das aulas e para um
posicionamento mais critico e seguro diante das incertezas e
ambigiiidades de um campo em sauddvel movimento.

Nés, professores de italiano como lingua estrangeira,
nos vemos, com freqtiéncia, interpelados por questbes de
nossos estudantes ou por desafios colocados pelo material
didatico relativos & construciio e 4 dinidmica da matéria-
prima importada na qual baseamos nosso trabalho: a lingua
italiana. Nos momentos em que essa lingua - introduzida
em nossa vida as custas de um alto investimento em horas
de estudo e dedicacdo — assume a face hostil de produto
estrangeiro, nada familiar, defrontamo-nos com o mal-estar
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tipico, inerente ao proprio oficio, de todo professor de LE: a
condicdo de dependéncia em relagdo a um contexto do qual
ndo participamos nem direta nem indiretamente, tendo, no
entanto, que nos pautar, na definigdo do contetido de nossas
aulas, pela dinamica da lingua acionada por seus falantes.
No caso especifico da lingua italiana, em que tal dindmica
vem sendo fortemente acelerada nas altimas décadas, como
mostrarei a seguir, esse mal-estar pode vir a ser acentuado,
causando um sentimento de incerteza e inseguranca no
profissional do ensino.

O presente trabalho parte da premissa de que as salas
de aula de italiano como LE ndo sdo — e ndo devern ser -
imunes aos movimentos do rico e variado espaco lingiiistico
italiano. PropBe-se a oferecer um panorama do processo de
italianizaco lingiiistica da peninsula, enfatizando os desafios
introduzidos no 4mbito da pratica didatica e a necessidade
de enfrentar esses desafios a partir do desenvolvimento de
uma competéncia sociolingiiistica e de um conhecimento mais
aprofundado da histéria da lingua.

A expansdo da lingua italiana e o alargamento do repertério
dos falantes na peninsula

Até a metade do século XX, o italiano era aprendido,
pela grande maioria da populagdo da peninsula, como uma
segunda lingua. Seu uso restringia-se a escrita e a contextos
especificos e limitados: aqueles que, pela formalidade e
oficialidade, assemelhavam-se ao dominio da palavra
impressa. O italiano falado constituia-se numa entidade
quase virtual e a dimenséo da oralidade era aquela em que os
varios dialetos assumiam uma posicéo privilegiada.

Convém explicitar, desde j4, a diferenca basica entre
dialeto e lingua. Segundo DARDANO (1991) - resumindo
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em poucas palavras uma histéria de varios séculos — com
o fim da unidade politica do mundo romano, o latim
vulgar se fragmentou numa multiplicidade de dialetos e,
sucessivamente, alguns deles se impuseram sobre outros,
transformando-se em verdadeiros simbolos de comunidades
nacionais, ou seja, linguas nacionais. E famosa a afirmacao
provocativa que defende que uma lingua nada mais é do que
um dialeto dotado de um exército e de uma marinha.’

No caso do italiano, apesar de presente desde a época
de Dante, a chamada Questdo da Lingua, isto &, a discussao
em torno de qual seria a verdadeira lingua italiana, acirrou-
se durante o Renascimento com uma disputa entre varios
intelectuais de renome. Do debate, saiu vencedora a proposta
de Pietro Bembo, veneziano, mas defensor da lingua literaria
florentina. Para o sucesso dessa proposta, alguns elementos
foram fundamentais, como a influéncia da Igreja, que, desde
o inicio do século XV, adotara o toscano-florentino como
segunda lingua, o apoio de Aldo Manuzio, grande editor,
também veneziano, que colaborou para tornar cada vez mais
acessiveis os livros em lingua florentina e o fato de ser esta a
tinica proposta de cardter normativo e passivel de ser seguida
a partir dos modelos privilegiados, ou seja, Petrarca, na poesia,
e Boccaccio, na prosa.

Ressalte-se, portanto, que esse toscano-florentino-
italiano ja nasceu como lingua de cultura, tendo como modelo
obras escritas dois séculos antes de sua legitimacéo por Bembo.
Foi aprendido por uma elite, pouco significativa em termos
numéricos, mas bastante respeitdvel no que se refere ao poder
e prestigio social, enquanto as necessidades expressivas
da maioria dos habitantes da peninsula continuavam a ser
satisfeitas pelos dialetos.

' SANTIPOLO (2002) atribui sua autoria a Max Weinreich, enquanto
STEINBERG (1997) a atribui a Gianrenzo Clivio.
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Uma outra etapa importante da Questdo da Lingua
apresentou-se, em meados do século XIX, quando Alessandro
Manzoni, milanés, se prop6ds a realizar uma longa pesquisa
sobre a lingua falada em Florenga, tentando dar mais vigor
e atualidade aquela proposta em 1525, em Prose della Volgar
Lingua, de Bembo. O resultado do trabalho foi exposto na
ediciio 'de 1840 de seu romance I Promessi Sposi, considerado
o modelo renovado de lingua literaria e, conseqiientemente,
de lingua nacional. No entanto, o empenho de Manzoni e as
preocupagdes donovo governounificadonio foram suficientes
para consolidar o italiano como lingua de comunicag¢éo antes
do século XX. '

Tullio De Mauro, em Storia Linguistica dell'Italia Unita,
de 1963, aponta uma série de fatores, aceita por estudiosos em
geral, como responsavel pela difuséo do italiano entre falantes
de dialetos diversos, num movimento lento e paulatino:

° a industrializagfio e a urbanizacdo (movimentando massas
de trabalhadores de muitos pontos do pais para as regides
industrializadas),

* 0 servico militar obrigatério (que, na Itdlia, € cumprido em
cidades distantes da prépria residéncia),

° a burocracia (com sua proposta de lingua neutra e
impessoal),

° a I Guerra Mundial (que concentrou grande nimero de
soldados nas zonas de conflito),

° a crescente escolarizacdo (bastante criticada, no entanto,
pelo papel relativamente timido desempenhado em face
dos outros fatores),

* aimprensaescrita, limitada aos alfabetizados, e, em especial,
o radio, o cinema e a televisao.

Hoje, ao longo desse processo acionado por varias
frentes, pode-se afirmar que a populagdo vem se apropriando
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da lingua de Dante, Pefrarca e Boccaccio, adaptando-a e
recriando-a, segundo suas necessidades. Enfim, em especial
durante o século XX e, com mais visibilidade, a partir dos anos
50, o italiano foi adotado, manuseado e enxertado por falantes
das vinte regides. Com sotaque, sintaxe e léxico particulares,
imprimiu-se um ritmo inédito a mudanga lingtiistica. Pelo
que indica a bibliografia da area, a espantosa estabilidade da
lingua, em confronto com as outras linguas européias, dada
sua forte tradicdo escrita, foi, assim, finalmente rompida.

Aqui é importante enfatizar que a mudanga em curso
no italiano reveste-se de uma aura particular. Nesse sentido,
nao pode ser analisada da mesma forma que o movimento do
portugués ou inglés, mas como uma novidade, uma aceleracao
impar devido a histéria que a precede. Com essa afirmacao
parecem concordar muitos estudiosos de renome. Segundo
BERRUTO (1987:55), por exemplo:

“[...] é certo que parece estar acontecendo na
[talia, ao longo de algumas décadas, aquilo
que em outros pafses europeus aconteceu ao
longo de alguns séculos. O processo acelerado
de difusdo e expansdo da lingua nacional
levou de uma situagdo de monolingtiismo
dialetal difuso, com uma certa proporcao
de bilingilismo (italiano-dialeto), a um
bilingiiismo difuso, com uma boa proporgdo
de monolingiies italianos.”?

2 “[,] & certo che sembra stia succedendo in Italia nel giro di alcuni decetni
cid che in altri paesi europei era avvenuto lungo qualche secalo, col processo
accelerato di diffusione ed espansione della lingua nazionale che ha fatto
passare da una situazione di diffuso monolinguismo dialettale con una certa
proporzione di bilingui (italiano-dialetto) a un diffuso bilinguismo, con una
buona proporzione di monolingui italiani.” (A tradugéo dessa citagéo e de
todas as outras deste texto sdo minhas)
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Emvrelacdo ao uso dalingua nacional na atualidade, pode-
se afirmar que é cada vez mais extenso. As custas de um uso mais
restrito do dialeto, tanto em casa quanto em outros ambientes,
na maioria das regides, os jovens e as criancas sdo aqueles que
contribuem em espectal para sua generalizacdo. E interessante
pensar, como ressalta LORENZETTI (2002:19) que, nos anos 50,
“inicia’ em muitas familias italianas uma verdadeira revolugao
lingtiistica, que consistia em falar uma lingua (o dialeto) entre
0s conjuges e com os velhos, e uma outra lingua (o italiano)
com os filhos”?. Pesquisas realizadas pela agéncia DOXA, de
abrangéncia nacional, documentam as mudangas aceleradas
nesse plano: segundo os dados de 1982, um quinto dos falantes
eram dialetéfonos, enquanto os dados de 1991 indicam que
cerca de 80% da populagdo eram capazes de usar o italiano
e que apenas 12% ou 14% faziam uso exclusivo dos dialetos
(COVERIL BENUCCI & DIADORI, 1998:232). De acordo com
outro estudo da DOXA, no ano de 1995, 44,4% usavam apenas
o italiano, 48,7% usavam tanto o dialeto quanto o italiano e
6,9% usavam apenas o dialeto (DE MAURO & VEDOVELLI,
1999:148 apud SANTIPOLO, 2002:30).

E 6bvio que o alargamento do repertério dos falantes em
geral, com todas as suas implica¢bes, passou a preocupar 0s
teoricos, pouce habituados a tal dindmica, rara na histéria da
lingua. Assim, diversos estudos comegaram a ser produzidos
com o intuito de contemplar as mudangcas em ato: nos anos 70,
tiveram inicio as pesquisas sobre a lingua oral e, na década de
80, aquelas sobre variacao lingtifstica.

“Porém, nesse cendrio, cabe destacar que até
a percepcdo de tais mudangas atravessam a

*  "inizia in molte famiglie italiane una vera e propria rivoluzione linguistica,
consistente nel parlare in una lingua (il dialetto) tra coniugi e con gli anziani, in
un'altra lingua (l'italiano) con i figli.”
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esfera do politico. As avaliacGes a respeito
dos movimentos da lingua — algumas vezes,
considerados reais mudangas, outras vezes,
apenas tragos acentuados da tradi¢do, emersos
ao longo dos anos = também dependem
de uma avaliacdo politica da questdo. Ao
que parece, os dados das pesquisas ndo séo
suficientes para garantir uma visdo unanime
ou harmoénica dos teéricos, pois as bases da
interpretacdo divergem. Cito dois debates
para ilustrar tais discordéncias.” .

SABATINI (1985) escreve um artigo importante sobre
um personagem que entra em cena coma expansao da italofonia
na peninsula: o italiano de uso médio. Para o lingiiista,
essa variante, que tem como ponto de partida a lingua oral,
contrapde-se a lingua standard oficial, modelo ideal ligado a
tradicdo literaria. Sabatini, nesse trabalho, reconhece 35 tracos
caracteristicos da nova variante, tanto fonologicos quanto
morfossintaticoselexicais, nosquaisSERIANNI(1986)concentra
sua critica para fazer uma defesa da norma. Em “Il problema
della norma linguistica dell'italiano”, de 1986, SERIANNI vé a
consolidagdo da dindmica da lingua, ao longo dos anos, numa
variante lingiifstica unitdria, sem marcas regionais: um italiano
sem adjetivos. Portanto, se Sabatini aponta a novidade do
avango da lingua oral, SERIANNI evidencia a sobrevivéncia
da lingua escrita. Se o primeiro apresenta tracos da oralidade,
que colaboram para o deslocamento do eixo normativo da
lingua, o segundo elege a lingua burocratica como salvaguarda
da lingua escrita e, analisando textos de fotonovelas, romances
populares e revistas em quadrinhos, demonstra a persisténcia
da norma tradicional em contraposigdo aos tragos apontados
pelo colega.
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CASTELLANI (1991), por sua vez, escreve O
artigo “Italiano dell'uso medio o italiano senz'aggettivi?”
(“Italiano de uso médio ou italiano sem adjetivos?”). Tendo
como pardmetro a lingua florentina e como interlocutor o
mesmo SABATINI (1985), reconhece na tradigdo os tracos
caracteristicos do italiano falado por um estrato médio da
populacéo, subestimando a novidade do fendémeno. O préprio
titulo de Castellani, encontrado também no corpo do texto,
de SERIANNI (1986), é uma resposta aos estudos que, ainda
hoje, sdo referéncias essenciais por tentarem dar conta das
transformac®es, focalizando aspectos e adjetivando 0s novos
perfis da lingua: italiano popular unitario (DE MAURQO, 1970),
italiano popular (CORTELAZZO, 1972), italiano tendencial
(MIONI, 1983), italiano de uso médio (SABATINI, 1985),
italiano neo-standard (BERRUTO, 1987).

“E interessante observar que SABATINI
(1985), na verdade, néo nega a historicidade
desses tracos lingilisticos, mas reivindica
novidade para o fato de que tais tragos,
assumidos na lingua falada nacionalmente,
estejam movimentando a lingua literdria, tida
como modelo, e alterando a norma.”

As apreciagdes quanto a essa lingua em construgao,
considerado o processo aqui exposto, também estéo distantes
deumacordo. Abandonandoum poucoocampodaLingtiistica,
em 1964, uma figura marcante na vida intelectual italiana, Pier
Paolo PASOLINI (1986), ja tecia comentarios criticos, no artigo
intitulado “Novas questdes lingtiisticas”. Se, por um lado, ha
um tom catastréfico, quase apocaliptico, por parte do autor,
ha, por outro, uma profunda percepgao de algumas tendéncias
dessas transformagdes na lingua. PASOLINI refere-se a uma
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revolucdo (em contraposicdo a evolugdo das linguas inglesa
e francesa), a formalizacdo das linguas setoriais, em curso -
naqueles anos, e & mudanga do modelo lingtiistico do centro
da peninsula (Toscana) para o norte industrial. Centra sua
aten¢do no avanco da tecnologia, sem duavida, o eixo contra o
qual investe todo seu poder critico, e denuncia a prevaléncia
da finalidade comunicativa sobre a finalidade expressiva
nesse contexto, :

No mesmo artigo, faz uma andlise do italiano de alguns
dos escritores mais famosos do periodo, bastante ilustrativa
das dificuldades expressivas de quem partia da realidade
lingtifstica do pais para produzir ficgdo. Segundo PASOLINI,
Carlo Cassola e Giorgio Bassani, por exemplo, sdo nostélgicos,
que “mesclam ao estilo sublimis (sic) [...] uma lingua falada
como lingua paterna, de pais naturalmente burgueses”
(1986:20), a lingua de Alberto Moravia “é uma simulagdo do
italiano médio” (1986:21), Elsa Morante “finge que o italiano
existe, e que € a lingua que o espirito lhe prop&e neste mundo
para se exprimir” (1986:21), enquanto Carlo Emilio Gadda,
em relagédo ao italiano, “como todo escritor de valor julga-o
absolutamente infreqiientdvel” (1986:22).

Em 1965, o autor continua o ataque a nova hegemonja
tecnolégica. Aludindo ao hébito introduzido no periodo de se
responder “exato” a uma pergunta, ao invés de um simples
“sim”, profetiza que “[plaradoxalmente, é concebivel a
hipétese que aos poucos exato substitua sim. E que portanto
a Itdlia aos poucos se torne o Bel Pese onde soa o exato”
(PASOLINI, 1986:82).

Retornando ao a&mbito mais estritamente lingiiistico
do debate, a partir de uma perspectiva teérica diferente e
com um objetivo critico muito distante daquele de Pasolini,
CASTELLANI POLLIDORI (1994) cita a banalizacdo, a
simplificacdo e o empobrecimento da lingua. Para a lingiiista,
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devido ao aumento do numero de falantes, estaria em curso
a constitui¢do de uma espécie de italiano bésico, denominado
“lingua de plastico” (1994:10)*. A autora utiliza termos como
“jtaliano de consumo” e “degradacdo” da lingua, que se
associam a “italianizacdo de massa e ao avanco da oralidade
publica” (1994:11)°.

SOBRERO (1994:42), obviamente respondendo a sua
colega, numa defesa brilhante de uma lingua viva, sustenta:

“O falado que vai se delineando, em
definitivo, é estreitamente congruente com as
mudancgas da vida social, da histéria; € é um
falado articuladissimo, que explora a fundo
as potencialidades produtivas da lingua,
nao engessado pela adesdo a um cénone de
sabor literdrio, mas rico de recursos, com
freqiiéncia, simultaneamente disponiveis ao
falante: do substrato dialetal a giria, a essa ou
aquela linguagem especial, do regionalismo
a metafora mais brilhante, do exagero a
atenuacdo, a citagdo, do falado-falado ao
falado-escrito, etc.

N&ao uma lingua de pldstico, portanto, mas
uma lingua pléstica, isto é, uma lingua que
“tem consisténcia compacta, mas ndo rigida,
que pode, assim, ser modelada e manter a
nova forma assumida”, como dita a defini¢ao
de “plastico” no Nuovissimo Dardano. Eu

4 Aqui fago uso de um texto de 1994 de Ornella Castellani Pollidori, mas “La
lingua di plastica” é o titulo de um artigo publicado em Studi Linguistici Italiani
16, 1990.

*  “lingua di plastica”, “italiano di consumo”, “degrado”, “italianizzazione di
massa e avanzata dell'oralita pubblica”.
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diria uma lingua-lingua,” finalmente: uma )
lingua em pleno exercicio de suas funcdes,
depois de tantos séculos de stand-by. Ou
melhor, de espera.”s

Alarmismos & parte, parece unanimidade entre os
estudiosos que a situacdo lingiiistica italiana hoje é marcada
por uma grande diversidade e que o repertério dos italianos
fornou-se mais complexo, com mais facetas empregadas e
compreendidas por muitos. DE MAURO & VEDOVELLI
(1996), por exemplo, ressaltam as presencas simultdneas da
lingua nacional e dos dialetos: a lingua nacional, ndo mais
atrelada & lingua literaria — composta por variantes formais ou
informais, escritas ou faladas —, e os dialetos, apresentando-
se como variantes locais ou mais ou menos italianizadas.
importante observar que, tentando fotografar tal diversidade,
sdo intimeros os estudos dedicados ao repertério lingiiistico
da peninsula e as tendéncias apontados por ele’, bem como
€ significativa a grande preocupacio dos estudiosos com a
lingua dos jovens, dos meios de comunicacio em geral e dos
chats e e-mails.

¢ "Il parlato che si va profilando, in definitiva, & strettamente congruente con
I mutamenti della vita sociale, della storia; ed & un parlato articolatissimo
che sfrutta a fondo le potenzialita produttive della lingua, non ingessato
nell'adesione a un cancne di sapore letterario ma ricco di risorse spesso
simultaneamente disponibili al parlante: dal sostrato dialettale al gergo, a
questo o quel linguaggio speciale, dal regionalismo alla metafora scintillante,
dall'esagerazione all'attenuazione, alla citazione, dal parlato-parlato al parlato-
scritto ecc.
Non una lingua “di plastica” dunque, ma una lingua plastica, cioé una lingua
che “ha consistenza compatta ma non rigida e pud essere quindi modellata e
mantenere [a nuova forma assunta” come suona la definizione di plastica nel
Nuovissimo Dardano, Direi una lingua-lingua, finalmente: una lingua nel pieno
esercizio delle sue funzioni dopo tanti secoli di stand-by. Anzi, di attesa.”

7 E sintomatico que L'Italiano Contemporaneo seja o titulo de duas obras recentes:
uma de LORENZETTI (2002) e outra de I’ ACHILLE (2003).
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Entrando na sala de aula de italiano como Lingua Estrangeira

Neste ponto, cabe evidenciar o fato de que as salas
de aula de italiano como LE ndo se encontram imunes a
configuragdo do rico e variado espago lingitiistico italiano,
produto de um percurso histérico peculiar® Em outras
palavras, a apropriacdo da lingua italiana por seus usuérios,
na Italia, pressiona o modelo de lingua ensinado no Brasile no
mundo, estimulando alteracdes de ordem cultural, sintética,
lexical e fonolégica ou, pelo menos, colocando a questao: qual
italiano ensinar? Isso posto, poderiamos afirmar que diversos
tracos constituintes do italiano contemporaneo e tendéncias
apontadas por estudiosos configuram-se como desafios
para os professores pela novidade de sua expansdo ou da
sistematicidade de seu uso em toda a peninsula.

Muitas vezes, o profissional se vé obrigado a ensinar,
com seguranca e firmeza, o que ndo aprendeu nos livros
didéticos de outras épocas (ndo tdo passadas, € importante
lembrar, dada a rapidez das mudangas ja descritas) ou o
que ndo viveu, devido aos varios quildmetros ou anos de
distanciamento emrelacgdo a Itdlia. VEDOVELLI (1994) percebe
as interferéncias no plano metodolégico de uma realidade
pontuada por diferencas regionais e locais que questionam
a norma a ser proposta. Segundo o autor, num contexto de
aquisicdo, ou de imersdo no pais da L2, as irregularidades séo
aceitas com maior facilidade, o que ndo acontece num contexto
de instrugéo formal, onde o estudante tem uma expectativa
mais voltada para um modelo regular de lingua. Exemplos
concretos podem aqui ser elencados para ilustrar algumas das

8 Nessesentido, compartilho a posicio de uma tradicdo de estudos da Lingiiistica
Aplicada que defende uma estreita relagfio entre as salas de aula e os contextos
que as circundam (BREEN, 1986; COLEMAN, 1996; HOLLIDAY, 1994).
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questdes envolvendo essas insegurangas e 1rregular1dades
enfrentadas em nossa prética de sala de aula.

Logonosprimeirosmesesde aprendlzagem, apronunc1a
aberta ou fechada das vogais “e” e “0” apresenta-se como um
ponto delicado: se, por um lado, a distingdo entre os sons
tipica do modelo toscano atualmente ndo é mais observada,
por outro lado, as realizagdes das variantes setentrionais séo
indubiamente aquelas de maior prestigio. A elisdo dos artigos
definidos “lo” e “la” precedendo substantivos que iniciam
em vogal também néo se trata de questdo simples. Ainda que
seja obrigatdria segundo a norma, a utilizacdo de material
auténtico como jornais, revistas e Internet coloca as claras o
fato de que ndo é observada em muitos casos, apesar de nem
sempre tal “desobediéncia” ser bem aceita’.

Em relacao ao sistema verbal, pode-se afirmar que o
italiano contemporéneo tem caminhado em dire¢do a uma
simplifica¢do do italiano standard, constituindo, em principio,
uma vantagem para o contexto da sala de aula. Os tempos mais
freqiientes sdo o presente do indicativo, o passato prossimo, o
imperfeito do indicativo e o trapassato prossimo (LORENZETTI,
2002:75), o que deveria se refletir no material didatico, inclusive
no que diz respeito & ordem de introdugdo dessas estruturas.
O futuro, por sua vez, vem sendo explicitamente subtituido
pelo presente do indicativo acompanhado por advérbios de
tempo que permitem a localizagdo temporal (como em “ad
aprile vadoin Italia”) e, hoje, é quase que reservado a previsdes
e dividas (como em “per il segno dello: scorpione sara
finalmente una settimana positiva” ou “saranno le otto”). No
entanto, a freqiiente utilizagéo emletras de cangdes populares,
possivelmente pela facilidade das rimas, pode conduzir o

* O motor Google apresentou, por exemplo, em novembro de 2005, 15.300
ocorréncias de “la unica” para 1.880.000 ocorréncias de “I'unica” e apenas 15
ocorréncias de “lo elefante” para 62.100 ocorréncias de “Velefante”,
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estudante a conclusbes equivocadas quanto & vitalidade
desse tempo verbal. O modo subjuntivo, também perdendo
terreno, mantém-se, entretanto, sinénimo de educacio formal
e conhecimento da lingua e, talvez, possa funcionar como
uma moeda de troca interessante a ser empregada na relacio
desigual com interlocutores nativos, contribuindo, ainda que
com modéstia, para o empoderamento do aprendiz.

Quanto aos pronomes, uma dificuldade enfrentada
desde sempre por falantes de portugués dedicados a
aprendizagem do italiano, sdo considerados por muitos
estudiosos como os maiores alvos de mudancas sensiveis na
gramatica da lingua (LORENZETTI, 2002:78) e, sem dtivida,
passam a exigir um cuidado maior em seu tratamento na sala
de aula. O uso de “gli” como pronome indireto plural é o
mais adequado a dimenséo oral em toda a pensinsula hoje,
mas “loro” ainda ocupa seu espaco em registros mais formais
tanto na lingua oral quanto na lingua escrita. O pronome
“te” como sujeito, mesmo que ausente das graméticas e
dos livros didaticos modernos, é bastante freqiiente em
conversas informais. “Lui” e “lei” como sujeito, apesar de
confortavelmente instalados no uso ha véarios anos, ainda
se mostram pouco adequados, por exemplo, ao fazerem
referéncia a personagens ilustres em textos orais ou escritos.

Abandonando a esfera micro dos desafios lingiiisticos
da nova realidade italiana ao modelo proposto como LE, cabe
notar também que a lingua privilegiada pelo aprendiz é a
“lingua viva” - aquela utilizada pelos falantes na peninsula
hoje — devido a posicdo de destaque da Italia contemporénea
e & busca dos mercados de trabalho europeus pelos brasileiros
a partir de meados dos anos 80. Ou seja, nas dltimas duas
décadas, quando os reflexos dessa dindmica da lingua
comecaram a atravessar o Atlantico, as motivagbes para o
estudo se diversificaram e se alargaram do lado de c4. Os atuais
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aprendizes podem ter como expectativaler a Divina Comédiano
original, participar da comunidade da igreja catélica e estudar
arte — em consondncia com as motiva¢des mais tradicionais
-, além de entrar em contato com a familia distante ou fazer
uma pés-graduagdo numa cidade da peninsula. Tudo isso, é
6bvio, implica um conhecimento e uma habilidade por parte
do professor que permitam ou facilitem a mobilidade desse
aprendiz no complexo espaco linglifstico italiano.

SANTIPOLO (2002:190) propSe que, entre os
objetivos de um curso de lingua estrangeira, seja incluida a
“consciéncia da variagdo”, que ele define como “a tomada de
consciéncia da existéncia das diversas variantes (diafésicas,
diamésicas, diatépicas e diastraticas) de uma dada lingua
e a capacidade, ainda que parcial, de reemprega-las”".
Concordando com a afirmagao do autor, meu ponto de vista
é que, hoje, nés, professores de italiano como LE, devido
ao momento que atravessa a lingua italiana e as recentes
exigéncias de nossos aprendizes, ndo podemos nos furtar
a desenvolver nossa propria competéncia sociolingiifstica e
a aprofundar conhecimentos no que diz respeito a histéria
lingiiistica italiana. Acredito que apenas assumindo a postura
de professor/pesquisador interessado nessa importante
dindmica, aqui brevemente resumida, poderemos fazer
frente as questSes e necessidades de nossos estudantes de
maneira mais segura.

Paralelamente & questdo colocada por nosso campo
especifico de trabatho — qual italiano ensinar? —, convém
atentar para o fato de que o professor de linguas estrangeiras
ndo mais é visto como mero transmissor de um cédigo
lingtiistico asséptico, ndo lhe dizendo respeito apenas o terreno

1% “lapresa dicoscienza dell’ esistenza delle diverse varieta (diafasiche, diamesiche,
diatopiche e diastratiche) di una data lingua e la capacita, seppure parziale, di
reimpiegarle”
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técnico da corregéio, mas também aquele culturalmente mais
comprometido da comunicagdo e da expressdo identitaria.
Assim, ndo podemos esquecer que o0s ecos do processo de
italianizacdo lingiiistica da peninsula aportaram no Brasil
em concomitdncia com a imagem de uma [tdlia moderna e
européia — dando origem a novas motivagdes para o estudo —,
num cendrio em que ensinar lingua estrangeira é desenvolver
a competéncia comunicativa, ou seja, dar conta de todas essas
dimensdes que se referem ao contexto da aprendizagem e ao
contexto de uso da lingua.

Resumindo, os aprendizes hoje podem desejar se
aproximar do italiano para sonhar ou para se comunicar
com eficiéncia?, em contextos diversos, e nds, professores
de LE, somos incumbidos, pelas novas abordagens e pela
especificidade do momento da lingua com a qual trabalhamos,
de facilitarmos tanto o sonho quanto a comunicacéo.

O objetivo deste texto era o de sensibilizar o profissional
ou estudante da lingua para a complexidade e a riqueza da
situacéo lingiifstica italiana, produto de um desenvolvimento
histérico particular, e evidenciar o fato de que apenas o
conhecimento dessa realidade poderd promover a clareza e
a serenidade para definirmos as propostas de nossas aulas e
para nos posicionarmos diante das incertezas de um campo
em saudavel movimento. Os desafios para o professor da drea
aqui apontados, ainda que arduos, poderiam ser incluidos
entre os desafios de ensinar linguas nas sociedades complexas,
levantados por BALBONI (2002), cabendo-nos, sem duvida,
enfrenta-los.

Abstract: Il presente lavoro si propone di offrire un
panorama del processo di italianizzazione linguistica della

1 Em minha tese de doutorado (CHIARINI, 2002), explicito e contextualizo essa
func¢io dupla do ensino/ aprendizagem da lingua italiana: o italiano para o
sonho e o italiano para a comunicagdo.



CHIARINI, Ana M. A expanséo da lingua italiana na peninsula ... 63

penisola italiana, sottolineando la ricchezza e ln complessita
delln situazione che ne é risultata, Partendo dalla premessa
che la lezione d'italiano come lingua straniera non é e
non deve essere immune dalla dinamica della lingua nello
scenario dove é parlata, l'obiettive di questo testo &, dunque,
guello di sensibilizzare l'insegnante o U'apprendente a tale
dinamica e evidenziare il fatto che soltanto la conoscenza
di questa renltd consentird una maggior chiarezza nella
definizione dei contenuti linguistici e culturali delle lezioni
e dell’atteggiamento pin critico e sicuro nei confronti
delle incertezze e ambiguitd di questo campo tn salutare
movimento.
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